
                                              

 

Изх. № 53 / 10.03.2025 г. 

С Т А Н О В И Щ Е 

ДО 
ДОЦ. Д-Р НАТАЛИЯ КИСЕЛОВА  

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА 51-ОТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ 
 

КОПИЕ ДО 
КОМИСИЯ ПО ДЕМОГРАФСКАТА ПОЛИТИКА, ДЕЦАТА И СЕМЕЙСТВОТО 

КОМИСИЯ ПО КОНСТИТУЦИОННИ И ПРАВНИ ВЪПРОСИ 
КОМИСИЯ ПО ВЪТРЕШНА СИГУРНОСТ И ОБЩЕСТВЕН РЕД 

 

Относно: Становище на Национална мрежа за децата и Мрежа за правна помощ към НМД относно 

проекти на Закон за изменение и допълнение на Семейния кодекс, със сигнатури респ. № 51-454-01-50, 

№ 51-454-01-52, № 51-454-01-54  

 

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПРЕДСЕДАТЕЛ НА НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ, 
УВАЖАЕМИ НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ, 

С настоящото Национална мрежа за децата (НМД) депозира становище по трите проекта на Закон за 

изменение и допълнение на Семейния кодекс („СК“), със сигнатури респ. № 51-454-01-50, № 51-454-01-52, № 

51-454-01-54, целящи да нормират съвместно упражняване на родителски права и да осигурят по-ефективно 

нормативно адресиране на родителските конфликти. 

НМД и нашата Мрежа за правна помощ все по-често сме сезирани със случаи на ескалиращи родителски 

спорове, при които деца биват опредметявани от родителите си в нескончаеми административни и съдебни 

производства и в грозна надпревара за доказване на по-висок родителски капацитет. В много случаи 

титулярят на упражняването на родителските права системно препятства изпълнението на режима на лични 

контакти – определен на другия родител, като осуетява (понякога в продължение на години) срещите и 

контактите с детето. Информирани сме и за казуси на насаждане на родителско отчуждение по см. на чл. 59, 

ал. 6 от СК, което неминуемо въздейства негативно върху детската психика и развитие. Ние от Мрежата за 

децата застъпваме, че децата имат правото да поддържат здрава, хармонична и пълноценна връзка и с 

двамата родители, съгласно чл. 18 от Конвенцията за правата на детето на ООН (КПД), в която изрично е 

възведена общата отговорност на родителите за отглеждането и развитието на детето, освен когато, в 

особени обстоятелства, най-добрите интереси на детето изискват ограничаване на контактите от съда (чл. 9 

и чл. 19 от КПД).  

Каузата за по-добро нормативно и институционално адресиране на случаите на ескалиращи родителски 

спорове беше причината на 31.01.2025 г. НМД да проведе в Аулата в Ректората на Софийския университет 

„Св. Климент Охридски“ правно-дискусионния форум „LexTalks III: РОДИТЕЛСКИТЕ ВОЙНИ И ДЕЦАТА“. 



                                              

 

Форумът събра присъствено близо 200 участници (и над 5000 зрители, достигнати онлайн), което е 

индикативно за значимостта на проблема и за необходимостта от спешното му адресиране.   

По същество, на база консултации с нашите организации членове по места и с експертите от Мрежата за 

правна помощ, както и в резултат от диалога на НМД със съдии, адвокати, съдебни изпълнители, социални 

работници, психолози, родители и деца от цялата страна, представяме на вниманието на законодателя 

следните аргументи „за“ и „против“ предложените от вносителите на трите ЗП изменения, както и следните 

допълнителни предложения за реформа, а именно: 

Съвместно упражняване на родителските права  

1. И трите горецитирани ЗП предвиждат изменение на разпоредбата на чл. 59 от СК и нормиране на 

възможността съдът служебно да постановява съвместното упражняване на родителските права. 

Част от организациите и активистите в НМД и нашата Мрежа за правна помощ изразяват своята 

категорична подкрепа за постановявано от съда съвместно упражняване на родителските справа, 

при съвкупна преценка на обстоятелствата по конкретното дело, в т.ч. най-добрите интереси на 

детето. Тази група експерти изтъква, че споделеното упражняване на родителски права, 

постановявано от съда, би стимулирало родителите да изградят работещ модел на равнопоставена 

съвместна грижа и би препятствало състезателността и антагонизма помежду им, които 

архитектурата на действащия СК предпоставя. Привеждани са вкл. сравнителноправни аргументи в 

подкрепа на подобно нормативно решение. Както изтъква адв. М. Балджиева от МПП, принципът 

във всички държави в ЕС (без Р. България) е именно за съвместно упражняване на родителските 

права след развода или раздялата, освен ако това не е в интерес на детето.12 Подобна е и уредбата 

в Обединеното Кралство, в Канада, в Австралия, в САЩ. Сочат се различни примери за законов 

модел, гарантиращ съвместното упражняване на родителските права и задължения след развода 

или раздялата - чрез оборима презумпция (Франция и Обединеното Кралство), чрез овластяване на 

съда да направи избор между съвместно или еднолично упражняване на родителските права 

(Австралия), чрез предоставяне на възможност на всеки един от родителите да поиска от съда да му 

предостави еднолично да упражнява родителските права (Германия).  

2. В диалога между членовете на НМД, в т.ч. по време на правно-дискусионния форум LexTalks, 

надделяват гласовете в подкрепа на подобна реформа. Привържениците на тези предложения 

отчитат, че при желание и на двамата родители да бъдат еднолични титуляри на родителските права 

 
1 Вж. Информация за уредбата в държавите в ЕС, „Parental responsibility – child custody and contact rights“, „Семейни 

въпроси и наследяване“, Европейски портал за електронно правосъдие 

(https://ejustice.europa.eu/302/EN/parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights).  

2 В Швеция, както посочва адв. М. Кадиева от МПП, в момента се обсъжда законова промяна, която да запази 

съвместното упражняване на родителски права, но при прецизирани условия, поради констатирани противоречия в 

прилагането на закона.  

https://ejustice.europa.eu/302/EN/parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights


                                              

 

споделеното упражняване на правата следва да е правилото, освен ако най-добрите интереси на 

детето сочат за обратното (напр. защита правото му на образование, на достъп до здравни грижи и 

др.) и диктуват друго разпределение на грижата, вкл. ако по определени причини се налага единият 

от двамата родители, независимо кой, да бъде ограничен (насилие, неглижиране, заболяване) за 

периода докато родителят увеличи своя капацитет / обстоятелството отпадне. В този смисъл, 

критики търпи предложеният в проекта със сигнатура № 51-454-01-52 текст на чл. 59, ал. 6 от СК, 

гласящ, че ранната детска възраст, голямата географска отдалеченост на местоживеенето на двамата 

родители и неразбирателството между родителите не са достатъчни основания за оборването на 

презумпцията за споделено родителство. Колегите подчертават, че постановяваното от съда 

съвместно упражняване на родителските права не създава задължение и не означава непременно, 

че детето ще има споделено местоживеене и при двамата си родители.3 

3. Друга част от организациите и активистите в НМД и нашата Мрежа за правна помощ изразяват 

подкрепа за запазване на сега действащата уредба, която допуска родителите да постигнат 

споразумение за съвместно упражняване на родителските права при развод или раздяла – чл. 59, ал. 

1 СК, във връзка с чл. 51 СК и чл. 127, ал. 1 СК, във вр. с Тълкувателно решение № 1/3.07.2017 г. на 

ВКС. Тези професионалисти подчертават, че проблемите, които обсъжданата реформа цели да 

разреши, произтичат основно от прилагането на СК на практика и от липсата на правен и 

институционален способ за ефективно принудително изпълнение на режима на лични контакти с 

детето. Казано житейски, съдебните изпълнители просто отказват да изпълняват решенията. Тази 

група специалисти изтъква също, че съвместното упражняване на родителски права, когато има 

споделено местоживеене на детето, в немалко случаи не би било в интерес на децата, които с 

„куфарите, учебниците, любимите лични вещи и пр. всяка седмица следва да се местят от един 

дом в друг“. То не би гарантирало в достатъчна степен зачитането на индивидуалните им 

потребности; би довело до това децата да загубят усещане за отседналост, за стандарт в семейство, 

за собствено място;4 би създало риск от ретравматизация на деца жертви / свидетели на домашно 

насилие, от претоварване на ОЗД и съдебните изпълнители в страната, както и от нарастване на 

казусите на злоупотреба със Закона за защита от домашното насилие. 

4. Част от колегите защитават позицията, че е удачно по своя преценка съдът да може да постанови 

съвместно упражняване на родителските права (което да бъде прецизирано изрично в нормата на 

чл. 59 от СК), но да не бъде въвеждана на този етап законова презумпция (каквато предвижда, strictu 

sensu, един от законопроектите).  

 
3 Вж. Балджиева, М., „Благополучието на детето във фокуса на законодателна реформа - Ще могат ли най-накрая 

децата в България да продължат да имат двама родители след развода и раздялата?“, Правен портал „Lex.bg“, 

07.02.2025 г. 

4 Фондация „П.У.Л.С.“ - Перник и SOS Детски селища, например, свидетелстват, на база своята терапевтична 

практика, за подобни казуси на дълбоко травматизирани поради споделено местоживеене деца.  



                                              

 

Най-добрите интереси на детето – основа за преценката на съда по отношение разпределението на 

упражняването на родителските права 

5. Подчертаваме категорично, че интересите на детето са и следва да останат водещ критерий при 

разпределението на упражняването на родителските права, както и при всяка намеса на съда в 

отношенията между родители и деца. Отчитаме като положително обстоятелството, че – в отлика от 

предходни законопроекти, в т.ч. проект ЗИД на Семейния кодекс със сигнатура № 48-254-01-54 – в 

разглежданите три законопроекта не се предлага интересите на децата да бъдат премахнати от 

разпоредбата, съдържаща списъка от критерии, които водят съда при преценката за разпределяне 

на упражняването на родителските права след развода.  

6. Критики от част от колегите търпи предложението полът и възрастта на детето да отпаднат от 

критериите, които взема предвид съдът, за да определи интересите на детето. Експерти на Мрежата 

изтъкват, че полът и възрастта, както и желанията на детето, са същностни критерии за съда при 

вземането на решение (§1, т. 5 на ДР на Закона за закрила на детето).  

Определяне на фиксиран отнапред брой дни на контакти между родителя и детето 

7. Проектите на ЗИД на СК със сигнатури № 51-454-01-50 и 51-454-01-52 предвиждат минимален 

период от време, в което родителят с определен режим на лични контакти вижда и взема детето – 

респ. минимум 10 дни в месеца (№ 51-454-01-50) и минимум 127 дни на годишна база (51-454-01-

52). Отново, предвид обстоятелството, че НМД е най-голямото обединение на организации и 

експерти в страната – работещи с и за деца и семейства, не се консолидираме около единна 

позиция. Част от експертите на Мрежата подкрепят подобно нормативно решение, изтъквайки в т.ч. 

сравнителноправни аргументи за неговата ефикасност.5 Те подчертават важността на това т.нар. 

неотглеждащ родител да има активни контакти с детето в делнично, празнично, работно, учебно 

време. Сочи се, че с оглед трайно установената съдебна практика по определянето на лимитиран 

режим на лични отношения, трябва да бъде приет законоустановен минимум от време, което 

детето да прекарва с нерезидентния си родител – като принципно положение, което съдът да не 

прилага по конкретното дело, ако този минимум не е в интерес на индивидуалното дете.  

8. Други колеги посочват, че е изцяло необосновано правно и житейски да бъде възприет  

законодателен подход, постановяващ фиксиран отнапред количествен критерий в толкова 

чувствителна сфера като тази на личните отношения в семейството. Същият, съгласно позицията на 

тези професионалисти, е лишен от житейската обосновка как (и дали на практика е постижимо) точно 

 
5 Цитира се, например, статистика от щата Кентъки, САЩ, съгласно която непосредствено след приемането на закон 

за споделено упражняване на родителските права драстично са намалели делата между родители по 

семейноправни спорове, както и делата за домашно насилие (https://eu.courier-

journal.com/story/opinion/2019/08/30/kentuckys-joint-custody-law-leads-decline-family-court-cases/2158216001/ ). 

https://eu.courier-journal.com/story/opinion/2019/08/30/kentuckys-joint-custody-law-leads-decline-family-court-cases/2158216001/
https://eu.courier-journal.com/story/opinion/2019/08/30/kentuckys-joint-custody-law-leads-decline-family-court-cases/2158216001/


                                              

 

тези 10 дни, респ. 127 дни в годината да бъдат съобразени с индивидуалния режим на детето, с 

неговото образование, интереси, свободно време, социална среда.  

Спешна реформа на системата на закрила на детето. Интегрирани услуги за родители и насърчаване 

на медиацията по семейни спорове  

9. Сред членовете на Национална мрежа за децата е налице категоричен консенсус по отношение на 

нуждата от спешна реформа за укрепване на системата на закрила на детето в България. 

Единственото оперативно звено за изпълнение на мерките за закрила на детето са отделите 

„Закрила на детето“ (ОЗД) към дирекциите „Социално подпомагане“. Липсват изисквания за 

специализирано висше образование и професионални стандарти при подбора на служителите в 

отделите, липсва качествена подготовка и ресурсна обезпеченост, както и последващи обучения, 

супервизия, атестация. Натовареността на служителите на ОЗД на твърде много места остава 

непосилно висока, което закономерно води до текучество и невъзможност за осигуряване на 

необходимото качество. През 2024 г. беше утвърдена Стратегията за развитие на човешките ресурси 

в социалната сфера (2024-2030 г.), а анализът на състоянието красноречиво показва необходимостта 

от реформа и инвестиции в системата. Единствено укрепването на системата на закрила може да 

гарантира ефективност на дейността на служителите от ОЗД към ДСП, изразяваща се в консултиране, 

съдействие и подкрепа в семейна среда и насочване към социални услуги за преодоляване на 

конфликта между родителите, както и на дейността по оценка на родителския капацитет.  

10. В тази връзка, предлага се и унифицирането на единни обхватни стандарти за социални работници 

и доставчици на социални услуги (надграждащи методологичната рамка, по която тези експерти 

работят понастоящем), съобразно които единно, обективно и съпоставимо да се осъществява 

оценката на родителския капацитет в страната.  

11. В допълнение, НМД предлага активното изграждане на интегрирани услуги в подкрепа на родители 

и техния родителски капацитет. Кауза на Мрежата за децата от години е и насърчаването на 

широкото използване на медиация по семейноправни спорове, в т.ч. с участието на детето, както и 

предоставянето на предхождащи медиацията услуги за подкрепа на диалога между родителите 

(информационни сесии за родители в конфликт).  

Намиране на ефективен правен способ за принудителното изпълнение на съдебните решения относно 

предаване на дете 

12. Считаме, че и сега действащата уредба, и цитираните по-горе предложения за реформа са 

препятствани от липсата на ефективен правен способ за изпълнение на съдебните решения относно 

предаване на дете, съобразно определения в съдебното решение режим на лични отношения между 

родителите и детето, когато не е налице доброволно изпълнение. В Мрежата понастоящем се 

обсъждат различни предложения за качествено нови подходи към процедурата по предаване – в 

т.ч. изменение на чл. 526 и сл. ГПК, Закона за частните съдебни изпълнители и вътрешните правила 

на професията с цел ефективно ангажиране на съдебните изпълнители с принудителното 



                                              

 

изпълнение; натоварване на полицейските служби с изпълнението на съдебните решения за 

предаване на дете или, алтернативно, укрепване на капацитета на ОЗД, с цел ефективно изпълнение 

на тези отговорности от екипи от специално обучени и ресурсно обезпечени социални работници. 

Сред предложенията на експерти от Мрежата е вкл. и увеличаването на глобите по чл. 528 от ГПК 

при препятстване на предаването, респ. на последващото връщане на детето.  

13. Обръщаме внимание, че Европейският съд по правата на човека неколкократно вече е осъждал 

България, поради нарушаване нa пpaвoтo нa нeпpиĸocнoвeнocт нa ceмeйния живoт (чл. 8 от 

ЕКЗПЧОС), произтичащо тъкмо от нeвъзмoжнocттa зa ефективно обезпечаване нa контактите мeждy 

poдитeл и дете и за налагането на адекватни и навременни мерки за запазване на правото им на 

личен и семеен живот.6  

Квалифициране на родителското отчуждение като форма на насилие 

14. Сред предложенията за защита най-добрите интереси на децата, които част от експертите от 

Мрежата за децата посочват като допълнение към обсъжданата реформа, е и квалифицирането на 

родителското отчуждение като форма на насилие (психическо и емоционално). Последното вече е 

факт в съдебната практика. Както постановява ВКС още през 2014 г., „родителското отчуждение 

накърнява в най-голяма степен интереса на детето и съдът е длъжен при определянето на 

режима на лични отношения да вземе адекватни (според състоянието на детето, степента на 

осъзнаване на проблема от двамата родители и готовността им да се включат в 

разрешаването му) мерки за преодоляването му“.7 Колеги предлагат дефиниране на понятието 

„психологическо насилие“ в ЗЗДН, в чиято дефиниция да се включат и белезите на родителско 

отчуждение. Друг възможен подход би бил добавянето на нова алинея в разпоредбата на чл. 2 от 

ЗЗДН, който дава общата дефиниция за насилие, в която да се уточни, че за психологическо насилие 

върху дете и родител се смята и всяко домашно насилие, свързано с неоснователно ограничаване 

на правото на местоживеене на детето и правото на лични отношения между детето и 

нерезидентния родител.8  

15. Друга група експерти заявяват с категоричност, че не бива родителското отчуждение да се 

квалифицира като насилие, като привеждат в т.ч. довода, че в България липсват квалифицирани 

вещи лица за извършване на професионални съдебно-психологични експертизи, позволяващи 

провеждането на адекватно разграничение между насилствено отчуждение и отчужденост, 

обоснована от преживяното насилие. Необходими са далеч по-ефективни защитни механизми, чрез 

 
6 Вж. напр. дело „Анева и други срещу България“ (06.04.2017 г.) и „X И Y срещу България“ (06.02.2020 г.).  

7 Вж. Решение № 244 от 15.07.2015 г. по гр. д. № 7234/2014 г., Г. К., ІV Г.О. на ВКС.  

8 Аналогично на разпоредбата на чл. 2, ал. 2 от ЗЗДН, съгласно. която за психическо насилие върху дете се смята 

всяко домашно насилие, извършено в негово присъствие – вж. цит. съч. на адв. М. Балджиева.  



                                              

 

които да бъде преценявано надеждно дали има насилие в семейството. Посочва се, че Европейският 

парламент,9 специалният докладчик на ООН по правата на жените и децата и GREVIO разпознават 

опасностите и апелират понятието „родителско отчуждение“ да не се използва в 

законодателството.  

16. Част от колегите се застъпват и за специализация на съдилищата, особено в по-големите градове, 

където е най-висока натовареността на магистратите – като се изградят отделения / колегии, които 

разглеждат и решават единствено подобни дела. Тези колеги подкрепят предложението от ЗП със 

сигнатура № 51-454-01-52 за свързване на делата, отнасящи се до едно дете – с цел по-бързо 

произнасяне, ефективен достъп до правосъдие и щадящ подход към детето. В този смисъл, в 

Мрежата за децата се среща подкрепа за обособяването на нова глава в ГПК, уреждаща 

спецификите в производствата, в които се засягат права и интереси на дете (каквато законодателна 

техника се среща в ЗП със сигнатура № 51-454-01-52).  

Като алианс – защитник на правата на децата, подчертаваме, че какъвто и модел на реформа да 

възприеме законодателят, принципът за гарантиране на най-добрите интереси на детето категорично следва 

да бъде водещ при решаването на спорове между родителите. Национална мрежа за децата продължава 

застъпничеството си за по-добра превенция и решаване на родителските конфликти, в името на висшия 

интерес на децата и това те да имат хармонична, пълноценна и сигурна връзка и с двамата си родители. 

Национална мрежа за децата (НМД) е обединение на над 130 граждански организации и правозащиници, 

които работят с и за децата на България всеки ден. Само за 2024 г. организациите членове на Мрежата 

са подкрепили над 150 000 деца и 20 000 семейства.  

 

С уважение,  

 

Георги Богданов,  

Изпълнителен директор на Национална мрежа за децата 

 
9 Вж. съотв. Резолюция на ЕП (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_EN.html).  

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_EN.html

