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ВЪВЕДЕНИЕ 
 

Настоящият анализ цели да представи преглед и коментар на основните нормативно заложени 

рамки и процедури по събиране на данни за деца, жертви на или в риск от претърпяване на насилие, 

както и да изведе конкретни препоръки за оптимизация на функционирането на установените 

системи.  

Използваният метод е кабинетно проучване на закони и подзаконови нормативни актове, 

стратегически документи, споразумения, както и извършени проучвания по темата. Изследването е 

ограничено до действащо в България към 8 ноември 2023 г. законодателство и свързаните с 

прилагането му инструменти, като допълнителен контекст са отчетени и редица стратегически 

документи в процес на обсъждане и приемане.  

Анализът е част от проекта „Национален единен регистър на случаите на насилие над деца“ 

(NURVAC), финансиран от Европейската комисия и реализиран от Национална мрежа за децата и 

Института по медиация и управление на спорове (ИМЕУС). С него се цели да се подкрепи и подобри 

единното събиране на статистически данни по отношение на насилието над деца в България от 

всички отговорни институции и органи. Проектните дейности са в пълна хармония с изпълнението 

на новоприетата Национална програма за превенция на насилието и злоупотребата с деца (2022-

2024). 
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ИЗПОЛЗВАНИ СЪКРАЩЕНИЯ: 
 

АСП – Агенция за социално подпомагане 

ДАЗД – Държавна Агенция за закрила на детето 

ДСП – Дирекция социално подпомагане 

ЗЗД – Закон за закрила на детето 

ЗЗДН – Закон за защита от домашното насилие 

ЗСУ – Закон за социалните услуги 

МОТ – Международната организация на труда 

НИС – Национална информационна система 

НК – Наказателен кодекс 

НPК – Наказателнo-процесуален кодекс 

НТЛД – Национална телефонна линия за деца 

ППЗЗД – Правилник за прилагане на закона за закрила на детето 

РЗИ – Регионална здравна инспекция 
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ДЕФИНИЦИИ 
Използваните дефиниции са извлечени от приложимото законодателство към 08.11.2023 г..  

▪ „Дете“ – всяко физическо лице до навършването на 18 годишна възраст, е дете. 

▪ „Дете в риск“ – е дете: 

а) чиито родители са починали, неизвестни, лишени от родителски права или чиито 

родителски права са ограничени, или детето е останало без тяхната грижа; 

б) което е жертва на злоупотреба, насилие, експлоатация или всякакво друго нехуманно или 

унизително отношение или наказание в или извън семейството му; 

в) за което съществува опасност от увреждане на неговото физическо, психическо, 

нравствено, интелектуално и социално развитие; 

г) за което съществува риск от отпадане от училище или което е отпаднало от училище. 

▪ „Домашно насилие“ – всеки акт на физическо, сексуално, психическо или икономическо 

насилие, както и опитът за такова насилие, принудителното ограничаване на личния живот, 

личната свобода и личните права, извършени спрямо лица, които се намират в родствена 

връзка, които са или са били в семейна връзка или във фактическо съпружеско съжителство или 

в интимна връзка“. 

▪ „Лица, които полагат грижи за детето“ – роднини и близки, приемно семейство или 

ръководител на социална или интегрирана здравно-социална услуга за резидентна грижа, при 

които детето е настанено по реда на Закона за закрила на детето.  

▪ „Насилие над деца“ –всеки акт на физическо, психическо или сексуално насилие, 

пренебрегване (бел. ред. или неглижиране), търговска или друга експлоатация, водеща до 

действителна или вероятна вреда върху здравето, живота, развитието или достойнството на 

детето, което може да се осъществява в семейна, училищна и социална среда“. Като отделни 

видове насилие са разграничени: 

• „физическо насилие“ – причиняване на телесна повреда, включително причиняване на 

болка или страдание без разстройство на здравето; 

• „психическо насилие“ – всички действия, които могат да имат вредно въздействие върху 

психичното здраве и развитие на детето, като подценяване, подигравателно отношение, 

заплаха, дискриминация, отхвърляне или други форми на отрицателно отношение, както и 

неспособността на родителя, настойника и попечителя или на лицето, което полага грижи за 

детето, да осигури подходяща подкрепяща среда. Съгласно Закона за защита от домашно 

насилие, в тази категория попада и всеки акт на насилие, извършен в присъствието на дете; 

• „сексуално насилие“ – използването на дете за сексуално задоволяване; 

• „пренебрегване“ – неуспехът на родителя, настойника и попечителя или на лицето, което 

полага грижи за детето, да осигури развитието на детето в една от следните области: здраве, 

образование, емоционално развитие, изхранване, осигуряване на дом и безопасност, когато 

е в състояние да го направи.  
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▪  „Настойник“– лице, упражняващо настойничество над малолетни, чиито родители са 

неизвестни, починали, поставени под пълно запрещение или лишени от родителски права. 

▪ „Попечител“ – лице, упражняващо попечителство над непълнолетни, чиито родители са 

неизвестни, починали, поставени под пълно запрещение или лишени от родителски права. 

▪ „Родител“ – лицето, което упражнява родителските права по смисъла на Семейния кодекс. 

▪ „Сигнал за насилие“ – съгласно ППЗЗД, сигналът представлява постъпила в Дирекция „Социално 

подпомагане“ информация за дете в риск или за нарушаване правата на дете. 
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1. РЕЛЕВАНТНА НОРМАТИВНА БАЗА ЗА СЪБИРАНЕ НА ДАННИ ЗА 

НАСИЛИЕ НАД ДЕЦА  
 

1.1. Международни правни актове, по които България е страна 
 

Конвенцията на ООН за правата на детето, заедно с Общите коментари към нея и Препоръките на 

Комитета на ООН за правата на детето обвързват България с ангажимента за събиране на надеждни 

данни за правата на детето и създаване на политики въз основа на тях.  

По отношение на членството си в Европейския съюз, значение по отношение на събирането на 

данни за насилието над деца имат редица нормативни документи,  включително Хартата на 

основните права на Европейския съюз, Директива 2012/13/ЕС относно правото на информация в 

наказателното производство, Директива (ЕС) 2016/800 на Европейския парламент и на Съвета от 11 

май 2016 година относно процесуалните гаранции за децата, които са заподозрени или обвиняеми 

в рамките на наказателнoто производство, Директива 2011/36/ЕС на Европейския парламент и на 

Съвета от 5 април 2011 година относно предотвратяването и борбата с трафика на хора и защитата 

на жертвите от него и за замяна на Рамково решение 2002/629/ПВР на Съвета, Директива 

2011/93/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно борбата със 

сексуалното насилие и със сексуалната експлоатация на деца, както и с детската порнография и за 

замяна на Рамково решение 2004/68/ПВР на Съвета и др. Всички те по своята правна същност са 

задължителни за страната ни, предоставяйки дискрецията на национално ниво да бъде взето 

решението за конкретния начин на постигането си. 

Заедно с това, от значение са Конвенцията на МОТ за забрана и незабавни действия за премахване 

на най-лошите форми на детски труд,  Хагската конвенция за гражданските аспекти на 

международното отвличане на деца, Европейската конвенция за защита правата на човека и 

основните свободи, макар същата изрично да не диференцира подходите, които следва да бъдат 

приложени спрямо деца. 

 

1.2. Национално законодателство 
Понастоящем задължението за събиране на информация и данни за насилие над деца от страна на 

институции, техни представители и служители е разписано в отделни закони и подзаконови 

нормативни актове, както и в стратегически документи с междуинституционална насоченост. 

Настоящият преглед показа следните нормативно определени основания за събиране на 

информация от ключовите органи по закрила:  

Отговорен орган: Законови основания за събиране на 

релевантни данни:  

Държавна агенция за закрила на детето Чл. 17-а, ал. 1, т. 9, т. 17 от Закона за закрила на 

детето; глава Седма и Осма от Правилника за 
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прилагане на Закона за закрила на детето 

(ППЗЗД); Устройственият правилник на 

Държавната агенция за закрила на детето. 

Агенция за социално подпомагане към 

министъра на труда и социалната политика 

Чл. 21, т. 6 от Закона за социалните услуги; Чл. 

2, ал. 2, т. 10-а от Устройствения правилник на 

АСП;  

Чл. 22, ал. 2 от Закона за хората с увреждания. 

Министерство на образованието и науката Чл. 188 и Чл. 250 от Закона за предучилищното 

и училищното образование; 

Министерство на вътрешните работи Чл. 18 – 29 от Закона за Министерството на 

вътрешните работи; 

Регионални здравни инспекции Чл. 10, ал. 1, т. 6 от Закона за здравето; 

Национална експертна лекарска комисия 

(НЕЛК) 

Чл. 108а от Закона за здравето 

 

Национален съвет за превенция и защита от 

домашното насилие 

Чл. 6б, ал. 1, т. 6 от Закона за защита от 

домашното насилие 

Национален статистически институт Закон за статистиката 

Таблица 1 – Законови основания за събиране на релевантни данни 

 

Отбелязваме, че в структурата на дейностите за закрила оперативните звена, извършващи пряк 

контакт с пострадали лица и съответно събиращи първична информация, са предимно служителите 

към регионалните дирекции за социално подпомагане, полицейските управления и екипите на 

спешна помощ / медицинските работници, както и преподавателите в учебни заведения. Техните 

конкретни задължения произтичат от секторно приложимите нормативни актове, които 

функционират изолирано обаче. Видно и от цитираната уредба, същата не предвиждат единно 

задължение за унифициран регистър, който да предвижда общото събиране на релевантните данни 

и по този начин да обединява отделната информация, съществуваща на парче.  
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2. ЗАКОНОВИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ ЗА СЪБИРАНЕ И ОБРАБОТВАНЕ НА 

ДАННИ ПРИ НАСИЛИЕ НАД ДЕЦА 
 

2.1. Съгласно Закона за закрила на детето 
Законът за закрила на детето (ЗЗД) определя закрилата като „система от законодателни, 

административни и други мерки за гарантиране правата на всяко дете“1. В него са заложени 

правните основания за дейностите на отделни институции на местно и държавно ниво, определяни 

в тяхното качество на „органи за закрила на детето“2, като включва и разпоредби, които се отнасят 

до събирането и обработката на данни.  

2.1.1. Национална информационна система към ДАЗД 
В чл. 17а от ЗЗД е разписано като задължение на Председателя на Държавната агенция за закрила 

на детето да „създава и поддържа национална информационна система, чието функциониране се 

урежда с правилника за прилагане на закона“. В списъка с категории данни, които системата 

съдържа според нормативната уредба, внимание предизвиква липсата на отделно обособена група 

на деца, жертви на насилие. Като релевантни за настоящия текст могат да се отбележат категориите 

по чл. 17а, ал. 1, т. 9, букви „а) за децата в риск“, „в) от регистрите, водени от регионалните дирекции 

за СП по реда на Семейния кодекс“ и „з) други данни от значение за закрила на детето“ от ЗЗД.  

Понастоящем съществено условие пред употребата на данни в рамките на Национална 

информационна система (към ДАЗД), е поставено в чл. 65, ал. 4 от Правилника за прилагане на ЗЗД, 

а именно, че обхватът на обмена на предоставяните данни от съществуващите отделни 

информационни системи, както и начинът на обмен, се определят чрез сключване на отделно 

споразумение за сътрудничество с Председателя на ДАЗД. Страни по него са институциите (по чл. 

6, т. 3, ЗЗД), чиито представители биха могли да бъдат включени в екип по приетия Координационен 

механизъм3: 

• Председателят на ДАЗД; 

• Изпълнителният директор на АСП; 

• Председателят на УС на Националното сдружение на общините в Република България; 

• Министърът на труда и социалната политика; 

• Министърът на вътрешните работи; 

• Министърът на образованието, младежта и науката; 

• Министърът на правосъдието; 

• Министърът на външните работи; 

 
1 § 1 от Допълнителните разпоредби към Закон за закрила на детето 
2 Чл. 6 и Чл. 6а от ЗЗД. 
3 Съгласно чл. 36 – г от ЗЗД 
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• Министърът на културата; 

• Министърът на здравеопазването 

Задължително изискване към всички органи, които събират, поддържат и обработват данни 

съгласно чл. 17а, ал. 1, т.9 ЗЗД, е тези данни да бъдат актуализирани редовно, а към самата 

информационна система – да поддържа функционалности по „анонимизиране и 

псевдонимизиране“ на данни. Изтъкваме изричната разпоредба „редът на тези функционалности 

да се определя със заповед на председателя на ДАЗД“. Изискването за сключване на отделни 

споразумения показва от своя страна и липсата на ясна нормативна уредба, регулираща сферата, 

която липса се цели да бъде преодоляна именно на договорно основание. Всичко това може да се 

възприеме като излишно усложняване на процеса по дългосрочен и качествен мониторинг на деца, 

за които е установено, че живеят в рискова среда, или за които има данни, че са били жертва на 

насилие. Това наблюдение допълнително се подкрепя и от съдържанието на чл. 11 от Споразумение 

за сътрудничество, подписано от гореизброените страни с дата 15.03.2010 г., според който 

„Страните се съгласяват да разработят конкретни правила за работа, с които да регламентират 

оперативните въпроси по изпълнението на координационния механизъм, свързани с (…) 

механизмите за предаване и споделяне на информация между тях…“. Предвид широкия състав на 

страните по Споразумението, сключването на всякакви допълнителни правилници или отделни 

документи, може да се счете за ненужно усложняване на процесите по регулация.  

Максималното изрично улесняване и организация на обмена на данни между отделните 

информационни системи също така би дало и още една изключително важна гаранция. Става въпрос 

за ясно регулиран достъп до систематизиран набор от събирани данни по сигнал / случай от страна 

на всички членове на мултидисциплинарен екип, създаден по Координационния механизъм при 

насилие, предвиден в закона, и съответно повишена ефективност на координираните действия в 

рамките на прилаганите кратки срокове. 

 

2.1.2. Информация при подаване на сигнал 
Генералното задължение за сигнализиране на случай се съдържа в чл. 7 (1) от ЗЗД, който гласи, че 

„Лице, на което стане известно, че дете се нуждае от закрила, е длъжно незабавно да уведоми 

дирекция „Социално подпомагане“, Държавната агенция за закрила на детето или Министерството 

на вътрешните работи“. В Закона за здравето, чл. 125а, ал. 2 е разписано задължението на 

медицинските специалисти, работещи в лечебните заведения или в здравните кабинети, да 

уведомят органите на Министерството на вътрешните работи и Дирекция „Социално подпомагане“ 

за всяко дете, постъпило в лечебното заведение (…), което е жертва на насилие. Така формулирани, 

тези задължения сами по себе си индикират необходимостта от безупречна координация между 

съответните органи не само по отношение на срок за реакция, а в пълния обхват на процесите по 

администриране и обработка на информационни масиви. Въпреки това обаче в цитираната правна 

норма не се посочват конкретните данни които следва да се предоставят, което създава 

предпоставки за различно тълкуване и приложение на разпоредбата. Впечатление също така прави 

и липсата на последваща уредба относно третирането на тези сигнали от ДСП, как същите ще бъдат 
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администрирани и съответно обработени и адресирани, респективно дали, как и кога 

предоставената информация ще бъде евентуално приобщена към Интегрирана информационна 

система на АСП. 

В Чл. 17а на ДАЗД е възложено и задължението за поддържане на хармонизиран телефонен номер 

за „информиране, консултиране и помощ на деца“. Данните, които операторите от Центъра за 

обаждания на телефонната линия може да събират по силата на Чл. 70 от ППЗЗД, са „имената на 

засегнатото дете и неговото местонахождение, ако обаждащият се сам ги посочи“. Силно 

впечатление следователно прави предоставянето на специфична дискреция на обаждащото се 

лице. Това би могло да се квалифицира като противоречиво най-малкото поради факта, че в случаи 

на пряк разговор с дете, според закона то се очаква само да даде съответната информация, без 

служителят от другата страна да има изричното законово основание да я изиска. Въпреки че от 

практическа гледна точка такъв проблем се преодолява лесно с прилагането на подходящите 

психологически техники, чисто нормативното затруднение е установено. 

В обхвата на предоставяните услуги влиза и предоставяне на информация на родители4, както и 

улесняване на достъпа до информация за съществуващите услуги за подкрепа на деца и семейства 

и популяризиране на тяхното функциониране5. Съществено значение съответно имат следните 

разпоредби: 

• ЗЗД Чл. 21, ал. 1, т. 4 и 5, в които изрично е възложено на дирекция „Социално подпомагане“ 

да дава съвети и консултации по отглеждането и възпитанието на децата, както и да 

предоставя информация за предлаганите услуги и оказва съдействие и помощ на 

семействата и родителите на нуждаещите се деца; 

• ЗЗД. Чл. 8,  ал. 1 и 2, според които родители, настойници, попечители и лица, които полагат 

грижа за дете могат да поискат и да получават съдействие от органите по закона, както и да 

бъдат информирани и консултирани „за всички мерки и действия“; 

В същото време, на официалната страница на Агенцията за социално подпомагане, секция Закрила 

на детето6, не е налична препратка към телефонната линия, нито има включени инструкции по какъв 

начин „семействата и родителите на нуждаещите се деца“ могат да се възползват от изрично 

гарантирани по ЗЗД. услуги. Респективно, с оглед поддържане на интегритет, предотвратяване на 

възможно объркване от страна на потребители, както и на потенциални оплаквания, е 

препоръчително да се предприемат мерки по изграждане на цялостно съответствие между 

законовите разпоредби за предоставяне на информация и наличните функционалности пред 

крайния потребител чрез всички официални уеб-страници на релевантните институции.  

 

 
4 https://116111.bg/ 
5 ППЗЗД. Чл. 68., ал. 3, т. 2 

6 https://asp.government.bg/bg/deynosti/zakrila-na-deteto/ 

https://116111.bg/
https://asp.government.bg/bg/deynosti/zakrila-na-deteto/
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2.1.3. Специфики на мултидисциплинарния подход 
Действията, които следва да се предприемат при установено извършено насилие, включват спешно 

свикване на мултидисциплинарни екипи, но липсата на унифициран метод на достъп до масивите 

от данни създава пречка за достигане на максималната ефективност на този механизъм. Липсата на 

единен електронен регистър, съдържащ данни на лицата, които са осъждани за извършване на 

насилие над деца, и на децата, които са били жертви на подобно насилие, създава допълнителни 

трудности пред прилагането на определени законови разпоредби, особено що се касае за случаи 

на рецидивизъм или продължаващо противозаконно поведение. Така например чл. 16 ал. 1 от ЗЗД  

предвижда, че при получаване на сигнал за дете в риск социалният работник следва да събере 

първоначална информация за оценяването му. Източниците на тази информация обаче не се сочат, 

респективно изцяло в дискрецията на социалния работник е да потърси и подбере данните, които 

ще му бъдат необходими за изготвянето на доклада си. Предвид, че децата в риск често са 

последващо виктимизирани и могат да бъдат обект на сигнали от различни институции еднократно 

или многократно, ключoва е необходимостта от създаването и константната актуализация на 

единен регистър с данни за тях, който да бъде достъпен като първичен източник на информация, с 

която съответните социални работници да разполагат. 

В допълнение, поддържането и своевременното обработване на актуални данни в единен регистър, 

достъп до който да имат компетентните институции, работещи със случаите на деца, жертва или в 

риск от домашно насилие, е от първостепенно значение за ефективното и най-вече – обосновано 

прилагане на отделни нормативни актове. Като най-ярък пример следва да се отбележи, че през 

2019 г. в НК са въведени конкретни разпоредби и повишени наказания, когато дадено дете е 

пострадало от престъпление „в условията на домашно насилие“. Такива са налице ако 

извършването се изразява в или е предшествано от системно „упражняване на физическо, сексуално 

или психическо насилие, поставяне в икономическа зависимост, принудително ограничаване на 

личния живот, личната свобода и личните права“, които факти подлежат на доказване посредством 

ангажирането на съответните доказателствени средства, които не са конкретизирани от закона 

изрично и практически следва единствено да бъдат допустими такива по реда на Наказателно-

процесуалния кодекс. Наличието на единен регистър на децата, претърпели насилие обаче, би 

спомогнало за  доказването в наказателния процес именно на системността на претърпяното 

домашно насилие и практически би дало живот на една процесуална норма, която понастоящем 

намира трудно практическо приложение именно поради трудността на доказване на домашното 

насилие. Необходимостта от създаването на подобен инструмент е споменато и в Националната 

програма за превенция на насилието и злоупотребата с деца (2023-2026 г.), което обаче и 

понастоящем не е осъществено. Като добра практика в тази насока може да бъде посочено 

нормативното уреждане в Закона за здравето, чл. 108а, на информационната база данни, 

поддържана от страна на НЕЛК отн. лицата, преминали през комисия за установяване на трайно 

намалена работоспособност / вид и степен на увреждане, където ясно е включено и правото на 

достъп до базата данни от страна на АСП и ДАЗД. 

Именно поради широкия спектър на значими обстоятелства, факти и отговорни лица, е предвидено 

екипите по приетия Координационен механизъм задължително да бъдат ръководени от социален 

работник, както и да участват представител на районното управление на МВР, на районната 
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прокуратура и представител на общината. По преценка на водещия социален работник, в даден 

екип могат да се поканят за участие представител на РЗИ, личният лекар на детето или представител 

на болничното заведение, откъдето е постъпил сигнал за случая, представител на РУО и на учебното 

заведение, както и представител на доставчика на финансирана от бюджета социална услуга, която 

детето ползва7. Това е поредната причина, по която е препоръчително да се извърши цялостна 

интеграция на събираните масиви данни от различните системи и изрично да се регламентират 

начините и нивата на достъп на всяко от лицата – членове на мултидисциплинарен екип по смисъла 

на Координационния механизъм.  

2.1.4. Единен механизъм в сферата на предучилищното и училищното образование 
В изпълнение на задълженията, произтичащи за Министерството на образованието по силата на Чл. 

6а ЗЗД, е разработен единен „Механизъм за противодействие на тормоза и насилието в 

институциите в системата на предучилищното и училищното образование“. В него са разписани 

конкретни задължения на институциите в системата на предучилищното и училищното 

образование, които включват разработването и прилагането на цялостни политики, „неизменна 

част“ от които са „превенцията на насилието и тормоза в системата“8. Същественото предимство на 

този подход се изразява в предоставянето на възможността всяка отделна образователна 

институция сама да разработи най-подходящия за своите нужди документ, чрез който да бъдат 

регулирани конкретни методи на работа, които биха могли да включват и изрично разписани 

методи за събиране и администриране на данни в рамките на съответното учебно заведение, както 

и последващата им организация в съответствие с приложими общи изисквания.  

Като конкретен пример за прилагането му може да се приведе приетият от 18-то Средно училище 

„Уилям Гладстон“9 „Механизъм за противодействие на училищния тормоз между децата и 

учениците“. В него са разписани категориите насилие и тормоз, които преподавателите следва да 

разпознават. Предвидено в отделен раздел е създаването на Училищен координационен съвет, 

който на свой ред е задължен да изготви „алгоритъм, процедури и план за справяне с насилието и 

тормоза в училище“. Основните релевантни точки, относими към. създаването на алгоритъма са : 

водене на училищен дневник, където се документират единствено случаи от определени нива 

(съгласно приета класификация); Процедури за управление на информацията / протоколи за 

управление на информацията; Иницииране на работа по случай; Насочване на случай към други 

институции. Уведомяването на родителите за даден случай, както и за предприетите действия за 

разрешаването на ситуацията, е изрично задължение, заложено в раздел „Включване на родители“.  

 

 
7 „Национална програма за превенция на насилието и злоупотребата с деца (2023 – 2026 г.)“ – 
Междуведомствена работна група към Национален съвет за закрила на детето. 
8 „Механизъм за противодействие на тормоза и насилието в институциите в системата на предучилищното и 
училищното образование“ – МОН,, стр. 7 
9 Изборът е обоснован от факта, че това е училището с най-голям брой ученици в страната (2289) 



   

14 
  
 

2.2. Съгласно Закона за социалните услуги 
Следва да се обърне внимание и на Закона за социалните услуги (ЗСУ), в сила от 2020 г. В него 

правото на децата да получават социални услуги10 е изрично обвързано с техните „най-добри 

интереси, възраст, физическо, здравно и психическо състояние, степен на развитие и индивидуални 

потребности“, т.е. изреждат се категории от данни, които би следвало да бъдат събирани и 

подлагани на оценка. Респективно, при предоставяне на специализирани социални услуги по 

смисъла на закона, се изисква извършването на предварителна оценка на потребностите и 

изготвяне на цялостен план за подкрепа, които в случай че се отнасят до деца, се базират на 

информация и съгласие, предоставени от родителите или настойниците/попечителите11 и съдържат 

предложение за подходящите социални услуги, които лицето има право да ползва12.  

Относно предварителните оценки е необходимо да се направи референция към Правилника за 

прилагане на Закона за социалните услуги и наличието на отделна Интегрирана информационна 

система на АСП. Съгласно Чл. 14, ал. 4, „Всички предварителни оценки (на потребности от 

социални услуги) които съдържат предложение за ползване на соц. услуги, финансирани от 

държавния бюджет, се въвеждат в Интегрираната информационна система на Агенцията за 

социално подпомагане“. В Правилника за прилагане на ЗЗД, Чл. 65 (2), ясно е заложено, че 

„функционалността на Националната информационна система осигурява данни за разработване, 

наблюдение, анализ и контрол на изпълнението на национални и регионални програми за 

осъществяване закрилата на детето чрез събиране, обработка и съхранение“ на определените 

категории информация. Липсва яснота обаче какви категории информации ще подлежат на 

събиране, съответно как тези данни ще бъдат обработвани и ползвани последващо в това число и 

по отношение на превенцията и закрилата на децата в риск. С оглед на използваните квалификации 

по отношение на събираната информация се установява, че е препоръчително да се въведе 

разпоредба, по силата на която изрично и детайлно да се регламентира възможността за единен 

достъп с ясно определени нива до данните, съдържащи се в Националните информационни 

системи. 

 

2.3. Съгласно Закона за защита от домашно насилие 
В изменения Закон за защита от домашно насилие (ЗЗДН), е предвидено създаването както на 

Национален съвет за превенция и защита от домашното насилие (към Министерски съвет), така и 

конкретно на Национална информационна система за превенция и защита от домашното насилие. 

Тя ще улесни събирането и споделянето на информация относно случаи на насилие, извършено 

срещу и от деца. Възможността за обмен на информация между НИС по ЗЗД., резултати от 

извършени оценки от страна на АСП и предвидената по ЗЗДН нова система е обусловена от Чл. 66 и 

Чл. 67, ППЗЗД, при изпълнение на приложимите условия и въвеждане на съответните технически 

функционалности за системна интеграция. 

 
10 Чл. 7, ал. 2, Закон за социалните услуги (изм. ДВ. бр.104 от 30 Декември 2022г.) 
11 Чл. 81, ал. 1, Закон за социалните услуги (изм. ДВ. бр.104 от 30 Декември 2022г.) 
12 Чл. 73, ал. 2, ibid. 
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В допълнение, Чл. 6в, ал. 2 от ЗЗДН също така акцентира върху взаимодействието между 

Националния съвет и всички органи на властта и юридически лица, които имат отношение към 

закрилата и превенция от домашно насилие, посредством „обмен на информация за 

идентифицираните случаи на насилие, оценката на риска, насочването към компетентните органи / 

организации, определянето на мерките за защита и подкрепа, молбите за защита от домашно 

насилие и по повод изпълнението на мерките“. Чрез тази формулировка е създадена и поредната 

сериозна предпоставка за изграждането на единен регистър, чрез който предвиденото 

взаимодействие да се извършва по-възможно най-ефективния начин.  

 

3. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕЖДУ НАЦИОНАЛНИТЕ СЪВЕТИ 
Като допълнителен фокус на сътрудничеството между институциите следва да бъде посочена 

изразената воля за ефективна превенция, недопускане и намаляване броя на случаи на деца, чиито 

родители са починали, лишени от или с ограничени родителски права, или детето е останало без 

родителска грижа; дете или деца, които са жертва на злоупотреба, на насилие, на експлоатация или 

на всякакво друго нехуманно или унизително отношение или наказание, в или извън семейството; 

дете или деца, за които съществуват опасност(и) от увреждане на тяхното физическо, психическо, 

нравствено, интелектуално, социално или друг тип развитие; деца, които са в риск от претърпяване 

или жертви на насилие от всякакъв вид. От съществено значение следователно се очертава нуждата 

от ясно регламентиране на начина, по който ще се извършва взаимодействието между отделните 

Национални съвети, чиито дейности се допълват по отношение на децата, но нивото на 

представителство се различава. По-конкретно, визират се Националният съвет за закрила на детето 

към ДАЗД (съгл. Чл. 18, ЗЗД.), в който участници са длъжностни лица от съответните институции, и 

въведеният през 2023 г. по силата на ЗЗДН субект - Национален съвет за превенция и защита от 

домашното насилие, съставен предимно от лица на ръководни позиции. В ЗЗД. е разписано, че 

Съветът към ДАЗД изпълнява „консултативни и координационни“ функции с предмет закрилата на 

детето. В него се включват представители на: 

• Министерство на труда и социалната политика; 

• Министерство на правосъдието; 

• Министерство на външните работи; 

• Министерство на образованието и науката; 

• Министерство на здравеопазването; 

• Министерство на вътрешните работи; 

• Министерство на финансите; 

• Министерство на културата; 

• Министерство на младежта и спорта; 

• Агенцията за социално подпомагане (АСП); 
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• Национална комисия за борба с трафика на хора; 

• Национален съвет по наркотичните вещества; 

• Национален статистически институт; 

• Национален осигурителен институт; 

• Централна комисия за борба срещу противообществените прояви на малолетните и 

непълнолетните; 

• Национално сдружение на общините в Република България; 

• ЮЛНЦ, които работят в сферата на закрилата на децата. 

В ЗЗДН, респективно е разписано, че Националният съвет за превенция и защита от домашно 

насилие към Министерски съвет е „специализиран (…) колективен и консултативен орган за 

осъществяване на държавната политика по превенция и защита от домашното насилие чрез 

координация, наблюдение и оценка на политиките и мерките за предотвратяване и защита“ от ДН. 

В него са включени: 

• Министърът на вътрешните работи; 

• Министърът на труда и социалната политика; 

• Министърът на здравеопазването; 

• Министърът на образованието и науката; 

• Министърът на младежта и спорта; 

• Представител на Върховния касационен съд; 

• Председателят на ДАЗД; 

• Изпълнителният директор на АСП; 

• Изпълнителният директор на Националното сдружение на общините в Република България. 

От извеждането на горната съпоставка следа да се направи заключението, че с оглед ефективната 

работа на двата Национални съвета и осъществяването на качествена координационна и контролна 

дейност съгласно закона, редът и условията за обмяна на информация между ДАЗД и другите 

институции в обхвата на последните, е препоръчително да бъдат унифицирани и конкретизирани с 

цел оптимизиране на административния капацитет, изграждане и постоянно допълване на единни 

масиви от данни, както и въвеждане и улеснен контрол на различни нива на достъп в зависимост от 

характеристики на специализираните профили, през които се извършва достъпът. В тази връзка е 

важно да се има предвид разписаното участие в Националния съвет към ДАЗД на представители на 

ЮЛНЦ, извършващи дейности в обществена полза с предмет закрила на децата В Правилника за 

структурата, организацията и дейността на Националния съвет за закрила на детето участниците в 
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него са ограничени до 29 лица (вкл. председателя)13, като максималният брой на представителите 

на ЮЛНЦ е ограничен до 12. Установени недостатъци в работата на Националния съвет за закрила 

на детето включват липсата на достатъчно представителство на общините, както и затруднения в  

практическото участие на ЮЛНЦ в заседанията на Съвета14.  

Някои от тези проблеми биха могли да бъдат адресирани чрез въвеждане на изменения в 

Правилника. Понастоящем Чл. 9 от ЗЗДН гласи, че „Съветът провежда редовни заседания най-малко 

два пъти годишно“15. С оглед на така установената нарастваща необходимост от поддържане на 

диалог между НПО сектора и властта, както и въведените в близкото минало и предстоящи 

изменения в нормативни актове, засягащи включително тематиката за закрила на децата от 

насилие, е препоръчително задължителният брой на заседания на Националния съвет на годишна 

база, разписан в Правилника, да бъде увеличен. Изменение би могло да бъде направено и в чл. 5 от 

ЗЗДН, по-конкретно – що се отнася до участието на по-голям брой представители от страна на 

общините, вкл. на Комисиите за детето. Последното е от особено значение от практическа гледна 

точка, тъй като органите на общинската администрация имат сериозно участие в събирането и 

съпоставката на данни, имплементирането на политиките и дългосрочното проследяване на казуси, 

засягащи деца, без да им се дава реална възможност за представяне на наблюдения и мнения за 

множеството различни ситуации в отделните общини16.  

 

4. СЪБИРАНЕТО НА ЛИЧНИ ДАННИ, СВЪРЗАНИ С ДЕТЕ, В КОНТЕКСТА 

НА ЗАЩИТАТА НА ЛИЧНИ ДАННИ 
 

С цел пълнота на настоящия анализ следва да бъде изложен и проблемът свързан със защитата на 

лични данни в контекста на събирането на чувствителни данни, касаещи деца. Основно приложим 

инструмент в сферата на защитата на личните данни е Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския 

парламент и на Съвета от 27 апр. 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с 

обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни (ОРЗЛД). В Чл. 6 от 

Регламента е предвидено, че за да бъде обработването законосъобразно, личните данни следва да 

бъдат обработвани въз основа на поне едно от конкретно обособени условия. Освен по силата на 

изрично съгласие на субекта на данни за обработването им за една или повече конкретни цели 

(пара. 1, буква а)), следва да се отбележат още буква в) „обработването е необходимо за спазването 

на законово задължение, което се прилага спрямо администратора“ и буква г) „обработването е 

необходимо, за да бъдат защитени жизненоважните интереси на субекта на данните или на друго 

физическо лице“.  

 
13 Правилник за структурата, организацията и дейността на Националния съвет за закрила на детето, Чл. 4 и 5 
14 „Изследване на насилието над деца в България – Част II. Капацитет на институциите, отговорни за 
превенцията, установяването и реакцията на насилието над деца в България“, UNICEF - Coram International, 
стр. 16 
15 Вж. 13 по-горе 
16 „Анализ на системата за закрила на детето в България, 2019 г.“, UNICEF –  Фресно, Х.М. et al., стр. 49 
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Във връзка с хипотезата по Чл. 6, пара. 1 от ОРЗЛД, буква. а), Чл. 8 от ОРЗЛД задава изричните 

условия, приложими към съгласието на дете във връзка с услугите на информационното общество: 

„във връзка с прякото предлагане на услуги на информационното общество на деца, обработването 

на данни на дете е законосъобразно, ако детето е поне на 16 години. Ако е под 16 години, това 

обработване е законосъобразно само ако и доколкото съгласие е дадено или разрешено от носещия 

родителска отговорност за детето“. Тук е важно да се уточни, че администрирането на данни в 

рамките на единен регистър на насилието, не би следвало да се класифицира като „услуга на 

информационното общество“, тъй като по същество попада в т. 3 на Приложение I – Индикативен 

списък на услуги, които не са предмет на чл. 1, пара. 1, буква б), втора алинея17. Респективно, към 

данните в подобен регистър не следва да се прилага изискването за съгласие от страна на 

съответния родител. Това заключение е потвърдено и от текста на Съображение 38 към Регламента, 

където е изтъкнато, че „съгласието на носещия родителска отговорност не следва да е необходимо 

в контекста на пряко предлаганите на деца услуги за превенция и консултиране“. Съображение 19 

също така дава ясното ограничение, че Регламентът не следва да се прилага за обработване на 

лични данни от компетентни органи за целите на предотвратяването, разследването, разкриването, 

наказателното преследване на престъпления. Следователно, когато за дадено дете е установено че 

е в риск, дейностите по последваща обработка на данните от страна на органите по превенция и 

закрила може да се считат за обхванати от горното изключение. 

Друг важен аспект е установеното противоречие в принципите, изразени в ЗЗД, чл. 16, 

регламентиращ тайната на информация относно дете, участващо в съдебно производство, и начина 

на изпълнение на постановено по силата на Закона за административните нарушения и наказания 

(ЗАНН) „обществено порицание“, адресирано от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) през 

м. март 2023 г. чрез издаване на конкретни указания. По същество, с тях е наложена забрана на 

общините / МКБППМН към общините, в качеството им на администратори на лични данни, да 

обявяват на интернет страниците си изпратени към тях постановени наказания „обществено 

порицание“. Задължени са също така да предприемат действия по премахването на вече 

публикувани онлайн обявления за наложено наказание от този вид. Изрично е указано, че такива 

обявления следва да се поставят единствено „на определените за това места“ в сградите на 

общините.  

Чл. 16, ЗЗД, ал. 2 също така изрично дава компетенция на съда да „разреши на органите по този 

закон ползване на сведенията, получени в административни или съдебни производства, засягащи 

детето и без съгласието на лицата, ако това се налага от интересите на детето и за предприемане на 

мерки в негова защита“. Обръщаме внимание, че в следващата алинея (3) вече е включено и 

понятието „лични данни“, като се изтъква задължението на социалните работници и длъжностните 

лица да спазват нормативните изисквания за защита на данни, „станали им известни при или по 

повод осъществяване на мерките за закрила на детето“. Това практически означава, че макар и 

получени на законово основание съответните лични данни не могат да бъдат ползвани за цели 

 
17 Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета от 9 септември 2015 година установяваща 
процедура за предоставянето на информация в сферата на техническите регламенти и правила относно 
услугите на информационното общество 
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различни от обезпечаването на защита от домашно насили и съответно отговарят на приложимото 

законодателство за защита на личните данни. 

 

5. ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ 
 

При извършването на настоящия анализ беше установено наличието на регламентирани различни 

системи за събиране на данни, без да става ясна общата визия за координацията между тях и 

респективно – за начините на тяхното използване. Впечатление прави наличието на редица 

задължения за събиране на данни, но често без да се взема предвид функционалната ефективност 

на генерираните масиви и годността за контекстуализация и последващ анализ (напр. изтъкнатото 

ограничение пред телефонистите от НТЛД). Паралелно с това ясно изкристализира липсата на 

единна уредба, постановяваща създаването и оперирането на единен регистър относно децата, 

жертви на насилие или в риск от такова, който да послужи за целите на обезпечаване 

предприемането на адекватни мерки за закрила и проследяването на тяхното изпълнение.  

С оглед на изложените наблюдения, като ключови препоръки, които следва да бъдат изведени от 

извършения анализ, се открояват следните: 

i. Създаване на единен регистър на децата, жертви на или в риск от насилие, чиято 

актуалност да бъде поддържана и който да бъде достъпен от съответните институции, 

работещи по подобни случаи – подобен регистър следва да съдържа отделни електронни 

досиета за всяко дете, спрямо което са постановени мерки от каквото и да е естество, 

целящи охраняване на неговия най-добър интерес в случай на насилие или риск от такова. 

Съответно е препоръчително обезпечаването на последващи регулярни проверки на децата, 

чиито досиета са включени в базата данни с цел проследимост на ефективността на 

предприетите действия и превенция на последващи прояви на насилие. Основни 

компоненти и категории данни, които да бъдат включени в регистъра, следва да се 

прецизират, а като минимум да бъдат включени данни за детето и родителите му, дата на 

подаване и предмет на сигнала, предприети мерки, оценка на потребностите му от социални 

или други услуги. Институциите, към които е подадена информация във връзка с дете в риск 

от или жертва на насилие, следва да я добавят към регистъра при първа възможност след 

предприемането на съответните мерки за закрила като всички органи по закрила имат право 

на достъп до базата данни. По този начин се запазва принципът за фокусиране върху 

интересите на децата, като се обезпечава единен и сигурен източник на информация за 

извършване на ефективен мониторинг. 

 

ii. По отношение на регистъра следва ясно да се регламентират също методите и правилата за: 

• Оперативно въвеждане на данни и/или цялостна интеграция на отделни системи; 
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• техническите ограничения по нивата на достъп, извеждане на информация и споделяне, 

приложими към всеки от членовете на отделните Национални съвети, конкретни 

длъжностни лица и представители на НПО; 

• други детайлни параметри на споделяната между институциите, отговорни за дейностите по 

закрила на деца, информация в регистъра.  

Така ще бъде преодоляно настоящото излишно усложняване на регулацията, породено от 

изискването на чл. 65, ал. 4 ППЗЗД и натоварването на Страните по съответното отделно 

споразумение с ангажимента да разработват самостоятелно правилници. В допълнение, би 

могла да бъде оползотворена съществуващата възможност за ефективна употреба на 

пълните функционалности, предоставяни от Regix, от страна на всеки от членовете на екип, 

съставен по Координационния механизъм, или член на някои от националните съвети. 

Конкретна отправна точка в тази насока би могло да бъде изричното категоризиране на 

членовете на Национални съвети, които са и държавни служители, като „външни 

потребители на информационни продукти“ по смисъла и за целите на Чл. 23, ЗМВР, за да се 

осигури достъп и до конкретни информационни фондове съгласно чл. 24, ЗМВР. 

 

iii. С оглед ефективното събиране на данни и осигуряване на възможност за профилиране, се 

откроява нуждата от конкретизиране на правомощие на служителите на НТЛД да изискват 

изрично данните на дете, за което се отнася съответното обаждане, при спазване на 

приложимите стандарти за управление на конфиденциална информация.  

 

iv. Препоръчва се увеличаване на минималния брой задължителни заседания на 

Националния съвет за закрила на детето към ДАЗД, като се постави акцент върху участието 

на представители на общините и НПО с цел контекстуализиране на налични данни и 

разкриване на тенденции за съответните населени места / социални групи. С цел 

максимална ефективност на Националния съвет към ДАЗД и Националния съвет за 

превенция и защита от ДН към Министерския съвет следва да се регламентира в пълнота 

методът на координация по отношение на проблемите, засягащи деца и периодичното 

съпоставяне на налични данни между наличните информационни системи. 

 

v. Въвеждане на единни изисквания по отношение на метод и обхват за събиране на данни 

относно случаи на тормоз или насилие в учебните заведения, тъй като настоящата 

нормативна уредба предоставя висока степен на автономност при разработването на 

съответните политики и не предоставя необходимите възможности за своевременно 

разкриване и дългосрочен анализ на тенденции в тази сфера. Препоръчително е събраните 

по този начин данни да бъдат включвани в единния регистър на деца в риск и впоследствие 

проследявани.  
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СПИСЪК НА ИЗТОЧНИЦИТЕ 
 

• Междуведомствена работна група към Национален съвет за закрила на детето -„Национална 

програма за превенция на насилието и злоупотребата с деца“ (2023 – 2026 г.); 

• Работна група към Министерството на образованието и науката - „Механизъм за 

противодействие на тормоза и насилието в институциите в системата на 

предучилищното и училищното образование“; 

• UNICEF - Coram International – „Изследване на насилието над деца в България – Част II. 

Капацитет на институциите, отговорни за превенцията, установяването и реакцията на 

насилието над деца в България“; 

• UNICEF –  Фресно, Х.М. et al – „Анализ на системата за закрила на детето в България“, 2019 

г.;  

• Институт за социални дейности и практики (ИСДП) – „Интегриран подход към децата, жертви 

или свидетели на домашно насилие, центриран към техните нужди и най-добър интерес“, 

2019 г.; 

• Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 апр. 2016 г. относно 

защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно 

свободното движение на такива данни; 

• Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета от 9 септември 2015 година 

установяваща процедура за предоставянето на информация в сферата на техническите 

регламенти и правила относно услугите на информационното общество. 
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КОНТЕКСТ 

Насилието над деца съществува във всяка държава и общество и не зависи от социалния и 

икономически статус на семейството. Насилието води до сериозни последици и загуби за 

обществото. Ако едно дете е било изложено на повече от 4 неблагоприятни преживявания в 

детството си, то за него 2 пъти нараства рискът от сърдечни заболявания, 4 пъти – от употреба на 

алкохол по рисков начин, 6 пъти по-често е възможно да има нежелана бременност в 

тийнейджърските си години, 6 пъти по-често пропушва, 20 пъти по-често може да извърши 

престъпление и да попадне в затвора и 49 пъти e по-вероятно да направи опит за самоубийство. 

Според данните 95% от децата – насилници са били обект на насилие, 80% от злоупотребяващите 

деца с психоактивни вещества също са малтретирани, 95% от проституиращите в детството са били 

сексуално насилвани, а 78% от настанените в затвора са преживявали в детството си някаква форма 

на насилие. Тази статистика потвърждава извода, че насилието поражда насилие. Преживяното 

насилие в детството влияе на поведението на човека по-късно. 

Нещо повече, насилието над деца има и ясно изразен междупоколенчески характер, бидейки част 

от социалните норми, и възпитателните подходи. За децата, преживели насилие, е много по-

вероятно да имат рисково поведение в бъдеще. Нещо повече, налице са изследвания, които 

доказват връзка между забраната на възпитателни методи, включващи насилие, и понижаването на 

нивата на агресия между подрастващите (Елгар и др., 2018).  

България е държава, в която насилието над деца продължава да бъде съществен проблем и 

предизвикателство. Въпреки, че на декларативно ниво насилието над деца се отрича от 

обществото, политическото и публичното говорене, практиката показва, че броят на случаите на 

насилие над деца се запазва с относителна устойчивост, както и че е налице условност при 

толерирането на насилието в зависимост от принадлежността на детето към даден група. 

Допълнително, налице са данни, които показват, че продължителната изолация по време на 

пандемията, икономическите затруднения и стреса в семейна среда се свързват с повишаване на 

броя случаи на домашно насилие сред децата (Eurochild, 2020). Ключов проблем остава липсата на 

политики за превенция на насилие и навременна реакция на отговорните институции, вклюително 

комплексна подкрепа на семейства в риск.  

В България са налице разнопосочни данни по отношение на насилието над деца. Най-често 

използваните индикатори за честотата на разпространение са сигналите и разкритите случаи от 

отдел „Закрила на детето“, броят на регистрираните престъпления срещу деца и сигналите, 

получавани на горещите и консултативните линии, основно Националната телефонна линия над 

деца 116 111, като тези данни варират между 500 и над 32 000. В същото време, дори само едно 

национално представително проучване показва, че всяко второ дете в България е било обект на 

някакъв вид насилие до навършване на 18-годишна възраст (УНИЦЕФ, 2021). Картографирането на 

наличните индикатори за насилие над деца, по които към настоящия момент държавните 

институции събират данни, показват липса на общоприети дефиниции и обща система за събиране 

на данни, пропуски и разминаване на данните в зависимост от институцията, която ги събира. Това 

създава сериозни предизвикателства пред проследяването на тенденциите в областта, както и 

блокира възможностите за пълноценен анализ и разработване на политики за справяне с проблема.  
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Проблемите в събирането на данни са част от липсата на цялостна политика за справяне с насилието 

над деца. 2023 е четвъртата поредна година, в която България няма разработена Национална 

стратегия за детето, включително в противоречие с вътрешното си законодателство, заради което е 

налице дело по колективен иск срещу България пред Европейския комитет за социални права за 

установяване на нарушения на ревизираната Европейска социална харта, иницииран от Национална 

мрежа за децата чрез европейската мрежа Eurochild. През октомври 2023 година Европейският 

комитет допусна иска до фазата на разглеждане по същество.  

Целта на анализа е да изведе основните тенденции в насилието над деца в последните 10 години в 

България, като направи:   

• преглед и анализ на ключови данни и по отношение на честотата, вида насилие, мястото на 

извършване и групите деца, най-често засягани от актове на насилие.  

• преглед и анализ на находки от изследвания, свързани с нагласите към насилието над деца.  

• анализ на публичните политики и публичното говорене по отношение на насилието над 

деца.  

Анализът отчита специално влиянието на пандемията от COVID-19, както и бежанската вълна 

вследствие на войната в Украйна като ключови събития, влияещи върху тенденциите в насилието 

срещу деца.  

Резултатите от анализа са структурирани, както следва: преглед на основните тенденции в 

насилието над деца според индикаторите, събирани основно от държавните институции, 

включително за различните видове насилие, място на извършване и групи деца; данни за семейните 

модели и тяхната обвързаност с насилствени възпитателни практики; данни за публичното говорене 

за насилието над деца; преглед на политиките за справяне с насилието над деца; изводи.  

Анализът е изготвен в рамките на проект „Национален единен регистър на насилието над 

деца“ (NURVAC: National Unified Registry of Violence Against Children.Strengthening Administrative Data 

on Violence against Children as a National Strategy for Preventing and Combating VAC in Bulgaria), 

осъществяван от Национална мрежа за децата, Институт за медиация и управление на спорове и 

Държавната агенция за закрила на детето.  
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МЕТОДОЛОГИЯ 

Настоящият анализ е направен въз основа на кабинетно проучване на данни, изследвания и 

анализи, отнасящи се до насилието над деца в България в периода 2013 – 2023 година, включително 

данни от Държавната агенция за закрила на детето, Агенцията за социално подпомагане, 

Министерство на образованието, Министерство на вътрешните работи, Министерство на 

правосъдието, Централната комисия за борба с противообществените прояви на малолетни и 

непълнолетни, Националния статистически институт и др. Подборът на данните, които да бъдат 

включени, е направен въз основа на картографирането на индикаторите, отнасящи се до насилието 

над деца, събирани от държавните институции (октомври 2023). Сред проучванията и анализите, 

включени в прегледа, са анализът към Националната програма за превенция на насилието и 

злоупотребата с деца (2022 – 2026), комплексното изследване на насилието над деца в България, 

проведено от Coram International и УНИЦЕФ България (2021), национално представителни 

проучвания за нагласите към телесното наказание, проведени по задание на Национална мрежа за 

децата (2013 и 2018 г.) и др.  

Избрани са два основни фокуса на анализа на тенденциите: 1. Проследяване на основните 

тенденции в насилието над деца и 2. Проследяване на фактори и последствия в три основни аспекта: 

разбиране за семейните модели; публично говорене за насилието над деца; и преглед на основни 

политики за справяне с проблема, включително стратегически документи, отчети и оценка на 

финансовите инвестиции в политиките за справяне с насилието над деца.  

 

 

ОСНОВНИ ТЕНДЕНЦИИ В НАСИЛИЕТО НАД ДЕЦА  

С оглед на липсата на цялостна система за събиране на данни относно насилието над деца към 

октомври 2023 са избрани няколко основни индикатора, които да очертаят цялостната картина по 

отношение на честотата, вида насилие, мястото на извършване и принадлежността на децата 

жертви към определена група. На първо място, това е вече класически използваният индикатор, 

който проследява броя на сигналите, получавани от отделите за закрила на детето, част от системата 

на АСП. Заедно с това, проследени са сигналите за насилие над деца, получавани на Националната 

телефонна линия за деца 116 111 и случаите на задействавне на Координационен механизъм за 

насилие над деца. Други проследени индикатори са данните за престъпленията срещу деца, 

събирани от МВР и/или Прокуратурата на РБ и данните за насилие в училищна среда, събирани от 

МОН. Допълнително, проследени са и сигналите за онлайн насилие срещу деца, получавани от 

Националния център за безопасен интернет.  

Заедно с тези данни е направен и преглед на информация от съществуващи изследвания за периода, 

които дават информация за тенденциите в насилието над деца.  
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Данни за насилието над деца 

Сигналите за насилие над деца са ключов индикатор за проследяване на общите тенденции в 

насилие над деца, използван най-често в докладите на държавните институции. Трябва да се има 

предвид, обаче, че са налице поне три системи, които проследяват получаваните сигнали – 

Агенцията за социално подпомагане следи броя на сигналите, подавани към отделите „Закрила на 

детето“ и броя на разкриваните случаи; отделно, АСП следи и броя случаи на задействане на 

Координационен механизъм за взаимодействие при работа в случаи на деца, жертви на насилие. 

Същият индикатор се следи и от Държавната агенция за закрила на детето. На трето място, 

проследяват се сигналите за насилие, подавани на Националната телефонна линия за деца.   

Прегледът на подадените сигнали за насилие над дете към териториалните структури на Агенцията 

за социално подпомагане в периода 2013 – 202118 показват, че в последните 10 години е налице 

рязък скок на подаваните сигнали през 2015 и 2016 година, последван от три пъти по-малко 

подадени сигнали през 2017 (фиг. 1). Внезапният ръст на подаваните сигнали би могъл да бъде 

обвързан и с кампаниите, целящи повишаване на чувствителността към насилието над деца, 

провеждани в периода 

2014 – 2015, 

включително 

кампанията на 

УНИЦЕФ и bTV Media 

Group „Да направим 

невидимото видимо“ и 

др. Това, обаче, не 

обяснява внезапния 

срив на сигналите, 

настъпил през 2017. 

Данните говорят, че в 

изследвания период е 

налице съществен спад 

на доверието към 

системата за закрила 

на детето, като за 

период от 5 години (2013 – 2018) делът на родителите, които биха се обадили на 112 в случай на 

малтретирано дете е намалял с 22%, а на младите хора – с 30%. За същия период, делът на 

 
18 В годишните доклади на Агенцията за социално подпомагане и Държавната агенция за закрила на детето 

липсва информация относно броя получени сигнали за насилие над дете от отделите „Закрила на детето“ и 

броя на разкритите случаи през 2022 година. Към началото на май 2023 данните все още не са предоставени 

от АСП на ДАЗД, което говори за забавяне на информацията.  

 

Източник: Бележник 2016 - 2022 
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родителите които смятат, че държавата трябва да се намеси в семейство, в което се удря детето, е 

намалял с 21%, а на младежите – с 29% (НМД, 2018).  

През 2021 година отново започва бавно нарастване на броя на подадените сигнали с близо 23% 

спрямо 2020 година. В същото време, дори при брой на подаваните сигнали, достигащ близо 4000 

през 2016, изследване на УНИЦЕФ от 2019 година показва, че практически всяко второ дете е било 

жертва на някакъв вид насилие до 18-годишна възраст (УНИЦЕФ, 2019). Това очевидно подчертава 

факта, че не само че далеч не всеки случай на насилие над дете води до сигнализиране, но и 

поставя сериозния въпрос кои всъщност са случаите, които провокират подаване на сигнал. Може 

да се предположи, че това са случаи на сериозно, системно насилие, които са забелязани от хора, 

разпознаващи различни форми на насилие над деца и познаващи задължението за сигнализиране, 

определено в чл. 7, ал.1 от ЗЗД. От тази гледна точка, важно е да се обърне внимание и на дела на 

разкриваните случаи вследствие на подававените сигнали. За периода на скока на получаваните 

сигнали делът на разкриваните случаи е под 30%. След 2017 е налице устойчива тенденция случаи 

да се разкриват за около 40% от получените сигнали. Причините за ниския брой разкривани случаи 

вследствие на сигнали не са изяснени докрай, но вероятно са обвързани с капацитета на системата 

за закрила на детето да разпознава и успешно да управлява случаи на деца в риск – високото 

натоварване, лошите условия на труд и липсата на методология за управление на случаи са само 

част от факторите за ниския й капацитет.  

Проследяване на тенденциите в насилието над деца може да се направи и чрез проследяване на 

динамиката на разкриваните случаи на задействане на Координационен механизъм за 

взаимодействие при работа в случаи на деца, жертви на насилие (КМ). Проследяването на случаите 

на КМ в периода 2019-2021 показва, че вероятно за голямата част от подадените сигнали такъв е 

задействан; в същото време, обаче, съществен въпрос поставя разминаването на данните на ДАЗД 

и АСП, които следят броя на случаите, в които КМ е задействан, през различни системи, като това 

дава изкривяване на данните, според което броят пъти, в които механизмът е свикан, надвишава 

броя на подадените сигнали за деца жертва на насилие въобще (фиг. 2).  Това поставя сериозни 

предизвикателства пред анализа на получаваните данни. 
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Фиг. 2: Случаи на задействан коор динационен механизъм 

Друг източник на информация за случаите на насилие над дете и ефективността на системите за 

сигнализиране, са данните от Националната телефонна линия за деца 116 111 (фиг. 3). 

Информацията, която се проследява през постъпващите сигнали към НТЛД, е една от най-детайлно 

събираните по отношение на видове насилие и място на извършване. Наличните данни показват 

ръст на получаваните сигнали за насилие през 2016, последван от спад през 2017, което донякъде 

потвърждава тенденцията, проследена със спада на сигналите към ОЗД.  

Най-често НТЛД получава сигнали за насилие над дете в семейството; на следващо място с голяма 

разлика в честотата са сигналите за насилие над дете на улицата. Това би могло да е обвързано със 

световно 

наблюдаваните 

тенденции в 

домашното насилие, 

но също така говори и 

за важността на 

Националната 

телефонна линия за 

деца като независим 

канал за 

сигнализиране в 

ситуация, в която 

насилието се 
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близкото обкръжение 

на детето.   
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Важно е обаче тенденцията за подаване 

на сигнали за насилие над дете на НТЛД 

да се разглежда в контекста на общия 

брой сигнали, подавани на линията, който 

търпи главоломен спад - повече от три 

пъти по-малко сигнали са подадени през 

2022 спрямо 2015 година (фиг. 4). 

Изключение прави увеличението на 

сигналите през 2020 година, което 

вероятно е свързано със затруденията, 

дошли заедно с пандемията от COVID-19. 

От една страна, тенденцията за спад се 

дължи на намаляващия брой „пробни“ и 

„празни“ обаждания. От друга, обаче, 

запазването на относителна устойчивост на ниския брой на сигналите за насилие над дете особено 

през 2021 и 2022 година позволява тази тенденция да се обвърже с решенията по отношение на 

управлението на Линията, която премина от външен доставчик към Държавната агенция за закрила 

на детето, а през 2022 нейното изпълнение беше прехвърлено на Агенцията за социално 

подпомагане - въпреки многократните анализи, които показват, че служителите, отговорни за 

прилагането на политиките, свързани с децата в АСП, са нископлатени, без възможности за 

квалификация, супервизия и без стандарти за работа. Налице са и сигнали за непрофесионално 

отношение към обаждащи се деца на линията, както и препращане на обаждания към Националния 

център за безопасен интернет, които са извън неговите компетенции. В този контекст, нужен е 

подробен анализ на работата на НТЛД, който да отчете опита и мнението на всички заинтересовани 

лица, въз основа на който да бъде създадена стратегия за развитие на Линията и осигуряване на 

качество на нейната работа. 

Въпреки това, нужно е да се подчертае, че ОЗД и НТЛД остават основните институционални адресати 

на сигналите за насилие над дете – за сравнение, получените сигнали за насилие над дете за 2021 

година на националния телефон 112 са малко над 120. Важно е да се отбележи, обаче, че 

национално представителните проучвания показват, че НТЛД се споменава като източник на 

информация и помощ в случаи на насилие от едва 1 на 10 деца, докато Националният телефон се 

посочва като доверен източник на помощ от една четвърт от децата (УНИЦЕФ, 2021) 

Обръщайки се към данни извън институционално събираните, отново може да се подчертае 

вероятно много по-високата честота на актовете на насилие над деца. Наред с изключително 

високата честота на насилие, регистрирана от изследването на УНИЦЕФ през 2021 година, може да 

се проследи, че най-чести са актовете на емоционално насилие – 45.9%, последвани от физическо  - 

31.2%, сексуално – 15.6% и пренебрегване – 10.5. Тук данните, обаче, показват разминаване в 

мястото, на което най-често се случва насилието – с най-голяма честота са случаите на насилие в 

училище – 38.3%, плътно следвани от случаите на насилие в общността – 37.6%. Случаите на насилие 

у дома остават на трето място с 30.9%. Може да се предположи, обаче, че нивата са по-високи с 
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оглед на по-ниската вероятност деца, които са жертва на домашно насилие да участват в 

изследването или да споделят своя опит при условие, че участието им е със задължително 

родителско съгласие.  

От гледна точка на факторите за физическо насилие, обикновено групите деца, които по-често стават 

обект на такова са момчетата, децата от домакинства с по-нисък икономически статус и по-ниско 

образование, деца с увреждания (които са специфично уязвими на по-тежките форми на физическо 

насилие) и децата, чиито родители са били удряни или бити като деца. Всяко пето дете съобщава за 

нараняване, което оставя синини, кървене или друго физическо нараняване.  

Данните за разпространение на физическото насилие над деца могат да бъдат погледнати и през 

проследяване на честотата на прилагане на телесно наказание като възпитателна мярка. Данните 

показват, че между 40 и 66% и от родителите са прилагали някога телесно наказание (НМД, 2018, 

УНИЦЕФ, 2019). Делът на родителите, които го прилагат редовно, е ¼ (НМД, 2018). Широкото 

разпространение на случаи на „леко“ физическо насилие го поставя сред формите, които засягат 

най-голям брой деца.   

Що се отнася до психическото и емоционалното насилие, то се прилага най-рядко у дома, като по-

уязвими на него са деца с увреждания, деца от домакинства с нисък икономически статус и деца на 

родители, които споделят, че са били бити или удряни като деца. Училището е среда, в която по-

често се случва емоционално насилие – около 35% от децата споделят, че са били подложени на 

унижение или обиди (УНИЦЕФ, 2021). Най-чести извършители са други деца, а окло 10% от децата 

споделят за насилие, упражнено от учител.  

Близо 16% от децата и младите хора съобщават за преживяно сексуално насилие, като то засяга два 

пъти по-често момичетата, отколкото момчетата. Най-често посочваните извършители са близки и 

познати на жертвата (УНИЦЕФ, 2021).  

Жертви на пренебрегване са около 10% от децата, като по-вероятно да станат жертви на този вид 

насилие са децата с увреждания, децата които не живеят със свой биологичен родител и децата от 

по-бедни домакинства.  

Не на последно място, важно е да се отбележи, че преживяването на една форма на насилие често 

пъти е свързана с преживяване на друга такава – така например, около 48% от децата, преживели 

физическо насилие у дома, са били също обект на емоционално насилие. Около 13% от децата 

съобщават, че са жертви на множествени форми на насилие, включително физическо, емоционално 

и сексуално. Нещо повече, налице е повишена вероятност децата, преживели насилие в една среда, 

да станат жертви на насилие в друга – така например, 42% от преживелите насилие у дома са 

станали жертва на насилие и в училище (УНИЦЕФ, 2021).  

 

Онлайн насилие и тормоз 

За период от 10 години сигналите за онлайн насилие и злоупотреба над деца към Националния 

център за безопасен интернет са се увеличили 76 пъти – от малко над 400 през 2013 до над 32300 

през 2023, като само за първите девет месеца на 2023 година се отбелязва 79% ръст спрямо всички 
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получени сигнали от 2022 година (фиг.5). Заедно с резкия скок на сигналите, настъпил през 2020 

година вероятно вследствие на промяната в онлайн присъствието на децата по време на 

пандемията от COVID-19, показва, че, от една страна, е необходима внимателна оценка на вероятна 

тенденция за нарастване на случаите на онлайн насилие и злоупотреба над деца; от друга страна, 

налице е нарастваща разпознаваемост и доверие към Националния център за безопасен интернет 

като точка за сигнализиране и консултиране на подобни случаи. За сравнение, средният брой на 

сигналите за онлайн насилие над деца, получавани годишно на Националната телефонна линия над 

деца, варира между 2 и 3.  

 

 

 

Всяко десето дете съобщава за предишни случаи на преживян онлайн тормоз, като най-честите 

извършители са други деца, особено познати на жертвата, а най-често той се случва в социалните 

медии (УНИЦЕФ, 2021), като обаче налице е тенденция за увеличаване на случаите на насилие в 

геймърски платформи (НЦБИ, 2023).  

 

Данни за престъпления над деца 

Данните за извършени престъпления над деца в периода 2017 – 2022 показват съществен спад на 

регистрираните престъпления между 2017 и 2018 година и колебаеща се тенденция на по-малки 

ръстове и спадове между 2018 и 2022 година (фиг. 6).  
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За периода са регистрирани средно 1900 престъпления срещу деца годишно, като най-голям е делът 

на кражбите и нанесените телесни повреди (над 200-300 случая годишно), последвани от сексуални 

посегателства над деца (между 130 и 240 случая годишно) и грабежи (между 50 – 100 случая). 

Случаите на убийство на дете варират изключително силно – между 2 и 18 случая годишно (фиг. 7).  

 

 

 

 

Трябва да се отбележи, че е налице сериозно предизвикателство в събирането на данни за деца, 

жертви на престъпления, тъй като различните източници събират данни по различни показатели. 
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Министерство на вътрешните работи и Прокуратурата на РБ събират данни обикновено според 

съответния член на НК, определящ вида на престъплението; въпреки това, данните се разминават, 

вероятно поради различни системи на регистрация. В същото време, НСИ събира данни за деца 

между 8 и 17 години. 

Децата, жертви на престъпления, са особено уязвими при наказателните производства. Важно е да 

се отбележи, че проучване от 2017 година установява и случаи на нарушаване на права на 

пострадали от престъпления деца (ИСДП, 2017), включително многократни правни действия с 

децата, довели до вторична и повторна виктимизация, лишаване от достъп до информация за права 

на пострадалите, насочване към услуги за подкрепа. Основните причини за това са липса на 

координация между институциите и късно включване на системата за закрила.  

Специално внимание заслужава проследяването на данните за осъдени за престъпления срещу 

младежта по НК, които включват принуда към извършване на престъпления, включително 

проституция, просия и принуда към съпружеско съжителство. Забелязва се спад с 13% в броя на 

осъдените за престъпления срещу младежта за последните 4 години. Впечатление обаче прави дела 

на наложените наказания, който е под 70%, с изключение на 2019 година, когато е малко по-висок 

(фиг.8). Наложените наказания са предимно до 6 месеца.  
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Ранни бракове и раждания  

Тенденцията в ранните раждания показва бавно намаляване с известни колебания на броя им в 

периода 2014 – 2022 година, като за периода то е 8%. Устойчива тенденция за намаляване се 

забелязва при броя на ражданията на момичета под 15 години, където намерението е с 33% (фиг.9).  

Подобна е и 

тенденцията при 

ранните аборти, 

където дори се 

забелязва спад с 40% 

на броя на абортите 

под 18 години между 

2014 и 2022 година, 

като през 2022 те 

съставляват 8% от 

всички аборти при 

11% през 2014 (фиг. 

10). Тенденцията при 

абортите при 

малолетни е за по-

малко забавяне (27% 

по-малко през 2022 спрямо 2014), но е също устойчива надолу. 

 

 

Макар на пръв 

поглед тези данни да 

са силно 

окуражаващи, трябва 

да се има предвид и 

намаляването на 

абсолютния брой на 

населението под 18г. 

за последните 10 

години. Заедно с 

това, притеснителни 

са данните при 

сравняване на броя 

на ранните раждания с броя на получените сигнали за случаи на ранно съжителство с деца. 

Сравнението с регистрираните престъпления показва общ брой на осъдените за престъпления 

срещу младежта за 2022 от 175 души при 2871 ранни раждания под 18 години, от които 215 на 
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малолетни. Общият брой на получените в дирекциите на МВР в страната сигнали за случаи на ранно 

съжителство с деца, принуда на дете към съпружеско съжителство и други престъпления по чл.190 

- 192 от НК към 30 септември 2017 г. са 720, а образуваните преписки са 625 (Бележник, 2018). 

Същата е ситуацията и две години по-рано – анализ на ДАЗД по данни от АСП показва, че броят на 

отказите на районните прокуратури да образуват производства по сигнали за случаи на ранно 

съжителство през 2015г. съставлява 52% от случаите. Това говори за липса на разпознаване на 

случаите на ранно съжителство като насилие над дете и законово нарушение и липса на последващи 

предприети действия (ДАЗД, 2016).  

За подобна тенденция говори и доклад от планова проверка на Държавната агенция за закрила на 

детето от 2016 година в 56 лекарски практики, който установява регистрирани 496 непълнолетни 

бременни момичета на възраст между 13 и 17 години и едва 352 подадени сигнала към дирекциите 

„Социално подпомагане“ при 135 момичета, за които не са подадени сигнали. Проверката 

установява различна практика при уведомяване – телефон, електронен път, писмена 

кореспонденция и намясто в ДСП. Заедно с това, проверката установява, че около ¼ от лекарите не 

са запознати със задължението си за сигнализиране.  

 

 

 

Насилие в училищна среда 

Данните на Министерството на образованието за насилие над деца в училищна среда показват 

нарастване на абсолютния брой регистрирани случаи с ръст от над 50% (фиг. 11). Трудно е обаче 

тези данни да бъдат тълкувани коректно, тъй като е налице промяна в индикаторите, по които се 

регистрират случаите в периода 2015 – 2022. Заедно с това, фактът, че Министерство на 

образованието регистрира случаите на насилие, агресия и тормоз по учебни, а не по 

астрономически години, прави невъзможен анализа им спрямо общия брой сигнали за насилие.  

Водещи са случаите 

на вербална агресия, 

които обикновено 

съставляват около 

60% от случаите. Най-

малко са 

регистрираните 

случаи на 

кибертормоз.  

Налице е тенденция 

за намаляване на 

случаите в учебните 
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2020/2021, която е свързана с промяната на формата на обучение в електронна по време на 

пандемията от COVID-19. В същото време, обаче, за същия период се забелязва нарастване на броя 

на сигналите за онлайн тормоз, регистрирани от Националния център за безопасен интернет. За 

същия период е налице повишаване на случаите на вандализъм, кражби и посегателство върху 

авторитета на учителя, както и нови форми като опити да се възпрепятстват учители в провеждане 

на електронното обучение (Бележник 2021). 

В същото време, комплексното проучване на УНИЦЕФ България, направено в партньорство с Coram 

International през 2021 показва, че всяко трето дете е било подложено на унижение или обиди в 

училище, като над 90% от случаите извършителите са деца. Всяко шесто дете споделя, че е било 

жертва на физическо насилие, като отново водещ сред извършителите е делът на връстниците. 

Около една четвърт от случаите на физическо насилие е довело до наранявания. Децата от 

етнически малцинства, децата, живеещи в домакинства с нисък икономически статус и децата с 

увреждания преживяват по-често физическо насилие в училище. Изглежда, обаче, че водещият вид 

насилие в училище е емоционалният – за разлика от физическото насилие, емоционалното е далеч 

по-представено в училище, отколкото у дома.  

Това поредно драстично разминаване на регистрираните случаи с данните за преживяванията на 

децата показва отново дефицитите на системите за разпознаване, регистриране и реакция на случаи 

на насилие, този път в образователната система. Отново може да се предположи, че до 

регистриране стигат по-тежките случаи, оставяйки тези, при които ранната намеса може да 

предотврати усложнения, неадресирани и с потенциал за ескалация. Това обхваща както нагласите, 

знанията и уменията на възрастните в училище, така и липсата на разпознаване на някои форми на 

насилие от страна на самите деца (Бележник, 2022). От друга страна, водещият дял на децата сред 

извършителите на насилие в училище показва предизвикателствата пред образователната система 

по отношение на създаване на сигурна среда и безопасни взаимоотношения между тях. От значение 

за актовете на насилие е и физическото пространство – децата определят самото училище и 

класните стаи като относително безопасни, тъй като там е налице присъствието на възрастен – 

учители, възпитатели, директори и др. Налице са обаче пространства, които са „рискови“ – 

например, тоалетните, училищния двор, училищния автобус или близките магазини (Ноу Хау Център 

за алтернативни грижи за деца, 2020).  

Заедно с това, данни от 2018 година показват високи нива на насилие над деца от възрастен в 

училище и детската градина. Данните показват високо разпространение на телесните и сходните 

наказания са също често разпространени, като 41% от децата са потърпевши от вербално насилие, 

22% от телесно наказание като удар или причиняване на болка, а 14% са били наказвани чрез 

игнориране (НМД, 2018). 

Притеснителна е картината по отношение на регистрирането на случаи на насилие в ясли и детски 

градини. Министерство на здравеопазването регистрира едва 3 сигнала за тормоз и насилие срещу 

деца в ясли и яслени групи за периода 01.01.2021 – 30.09.2023, като институцията не проследява 

нито дали са направени проверки по тях, нито резултатите от проверките. Планова проверка на 

Държавната агенция за закрила на детето през 2020 година дава препоръки на директорите на 22 

детски градини да планират на обучения, с цел повишаване квалификацията на персонала за 
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насилието и тормоза и за правата на децата, да заложат в плана за контролна дейност на директора 

проверки по теми, свързани с наличие на тормоз, насилие и агресия, както и да ровеждат регулярни 

екипни срещи, за опресняване на познанията на служителите, включително и на медицинските 

сестри, във връзка с разпознаване на: понятието „дете в риск“ (ДАЗД, 2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Деца в конфликт със закона 

Като група, която е носител на множество уязвимости, тенденциите по отношение на децата в 

конфликт със закона имат нужда от специален анализ първо, от гледна точка на проследяването на 

пътя на децата, 

попадащи в тази 

група, така и на 

последствията, които 

извършването на 

прояви, 

причислявани от сега 
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„противообществени“. Прегледът на данните показва тенденция за намаляване на абсолютния брой 

на децата, водени на отчет в Детска педагогическа стая, като за периода от 2013 до 2022 година то 

е с 18% (при тълкуването на тези данни отново трябва да се отчете и намаляването на абсолютния 

брой на децата в България, който е с около 9% за последните 10 години) (фиг. 12). В същото време, 

броят на заведените на отчет през годината остава относително стабилен, като едва през 2020 

година започва да намалява. По отношение на наложените възпитателни мерки се забелязва 

подобна тенденция през 2020, но след това, за разлика от броя на децата, заведени на отчет в ДПС, 

отново започва да нараства, което говори, че спадът през 2020 би могъл да се обвърже отново с 

особеностите на функциониране на системите по време на пандемията от COVID-19. 

Най-често децата попадат под обхвата на наложени възпитателни мерки за кражби, като те засягат 

между 2400 и 3300 деца годишно. Сред другите причини водещи са повреждането на частна или 

обществена собственост (между 440 и 590 случая годишно) и унищожаването на имущество (450 – 

510 случая годишно) и прояви на насилие и агресия (440 – 600 случая) (фиг. 13). Все още, обаче, 

ежегодно налице са случаи на наложени възпитателни мерки и за такива „простъпки“ като бягство 

от дома (между 160 и 270 случая годишно), употреба на психоактивни вещества (120 – 150 случая 

годишно) и дори просия и проституция, които представляват трудова и сексуална експлоатация на 

самите деца. Показателно е, че се запазва тенденцията деца да получават предупреждение за 

настаняване или да бъдат настанявани във Социално педагогически интернати и Възпитателни 

училища интернати като наказание за тези провинения. Красноречиво е и сравнението между броя 

наложени възпитателни мерки на деца и броя осъдени за престъпления срещу младежта, които 

включват принуда към проституция, просия и принуда към съпружеско съжителство, които са под 

200 годишно.  
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От гледна точка на наложените възпитателни мерки по ЗБППМН, най-често налаганата такава е 

предупреждението, следвано от поставяне под възпитателен надзор на обществен възпитател. Най-

рядко се налагат мерки „забрана да напуска настоящия си адрес“ и „забрана да посещава 

определени места и заведения“.  

Броят на настаняванията в 

Социално-педагогически 

интернати (СПИ) и Възпитателни 

училища интернати (ВУИ) варира 

много силно през последните 

пет години, достигайки разлики 

от два пъти между 2019 и 2022 

(фиг. 14). Разликата между броя 

на настаняванията в 

предпандемичната 2019 и 2020 

година е близо три пъти.  

 

289

499

171

223

445

192

316

458

326

256

343

223

607

172

255

517

178

275

502

285

291

310

203

447

144

158

517

131

247

479

283

228

257

175

442

134

181

569

121

293

561

315

223

287

167

592

195

186

596

153

321

531

276

250

293

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Бягство от дома или от специализирана институция

Прояви на насилие и агресия

Тормоз

Непристойно или хулиганско поведение на …

Повреждане на обществена или частна собственост

Употреба на психоактивни вещества

Телесна повреда

Унищожаване на имущество

Хулиганство

Престъпления, свързани с наркотици

Управление на МПС без свидетелство

Фиг. 13: Прояви, заради които са наложени мерки

2018 2019 2020 2021 2022

87

104

38

61
47

0

20

40

60

80

100

120

2018 2019 2020 2021 2022

Фиг.14: Наложени възпитателни мерки -
настаняване в СПИ и ВУИ

Източник: НСИ 

Източник: НСИ 



   

42 
  
 

Що се отнася до абсолютния брой на децата в СПИ и ВУИ, налице е категорична тенденция надолу 

между 2013 и 2017, следвана от нарастване през 2019 година, когато за противообществени прояви 

в интернати са настанени 123 деца, ¼ от които на възраст от 8 до 14 години (МОН, 2023) (фиг.15). 

Тази тенденция е тясно свързана с постепенното закриване на СПИ и ВУИ в изследвания период като 

част от частично провежданата реформа в областта на децата в конфликт със закона. Към октомври 

2023 година в страната функционират 3 интерната – 1 СПИ във с.Варненци, обл. Силистра, за 

момчета и 2 ВУИ – в Ракитово, за момчета и в с. Подем, обл. Плевен за момичета. И трите интерната 

са разположени в отдалечени и изолирани места. Данните показват, че настанените в СПИ деца за 

последните 4 години са преобладаващо под 14 години, като близо една трета от тях имат престой 

над 3 години и нито едно 

с престой под 1 година. 

Що се отнася до ВУИ, 

настанените деца под 14 

години са 20% от децата. 

За последните 5 години 

броят на настанените във 

ВУИ деца се запазва 

практически постоянен 

(71 – 76 деца), като 

престоят им е средно 1.5 

години (налице са 2 деца 

с престой по-дълъг от 3 

години).  

Докато тенденцията за 

постепенното затваряне на Социално-педагогическите интернати и Възпитателните училища 

интернати може да бъде отчетена като положителна, липсата на цялостна реформа в областта на 

детското правосъдие оставя децата, настанявани в интернати, практически лишени от достъп до 

семействата си и близкото си обкръжение, което е в пряко нарушение на тяхното право на 

семейство. Нуждата от реформа на специализираните услуги за деца в конфликт със закона е 

многократно отправяна в различни препооръки, включително препоръки на Комитета на ООН за 

закрила на детето (КПД, 2016), Държавната агенция за закрила на детето (ДАЗД, 2016), Омбудсмана 

на Р България, УНИЦЕФ България, Национална мрежа за децата и др. Нещо повече, нуждата от тази 

реформа е обоснована от колизията между остарелия Закон за борба с противообществените 

прояви, който определя мярката настаняване в СПИ и ВУИ и Закона за закрила на детето, която води 

до поредица от нарушения и на други права на детето. Проверка на Омбудсмана през 2014 година 

показва, че по-голямата част от децата, настанени във ВУИ и СПИ, са от уязвими, маргинализирани 

или непълни семейства, които срещат сериозни затруднения в оказването на адекватни грижи. 

Изключително притеснително е, че децата се настаняват без диференциране на извършените 

нарушения, което води до ситуация, в която деца, настанени за бягство от вкъщи, просия и 

проституция, т.е. трудова и сексуална експлоатация, се настаняват с деца, извършители на актове на 

насилие, включително тежки прояви. Допълнително, същият доклад определя условията на живот 
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на децата в интернатите като „унизителни“, а достъпът до образование или дори до медицински 

грижи и лекарства е силно ограничен. Тези условия, съчетани с уязвимостите на децата, настанявани 

в интернатите, са показателни за потварящата се виктимизация, на която са изложени.  
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ОБЩЕСТВЕНОТО МНЕНИЕ ЗА НАСИЛИЕТО НАД ДЕЦА 

Нагласи към насилието над деца 

Прегледът на проучванията върху нагласите към насилието над деца дава основание да се твърди, 

че макар на пръв поглед по темата има декларативен консенсус, налице са противоречиви и дори 

полярни нагласи. От една страна, изглежда, че принципният въпрос за допустимостта на насилието 

над деца има своят обществен отговор, който твърди, че насилието е недопустимо. В същото време, 

обаче, налице е сравнително широко разпространено разбиране – около 30% от възрастните - че 

насилието над деца е широко разпространено в семейна среда (НЦПИ, 2019). Заедно с това, редица 

изследвания показват, че налице са различни фактори, които влияят съществено върху 

приемливостта и одобрението на актове на насилие над деца.  

На първо място, от значение е вида насилие и неговата разпознаваемост. Някои видове насилие 

са по-разпознаваеми от други. Изследванията регистрират висока разпознаваемост на психическото 

и емоционалното насилие, особено у родителите, като изглежда, че има относителен обществен 

консенсус относно използването на възпитателни практики като викове и крещене (УНИЦЕФ, 2021), 

като за родителите дори е налице по-негативно отношение към травмиращи психиката родителски 

действия като обиди, постоянно крещене, омаловажаване и подценяване, отколкото към 

изброените телесни наказания (НМД, 2018). В същото време, такива възпитателни практики като 

телесното наказание, които макар да отбелязват все по-високи нива на неприемливост, все още се 

считат за допустими и приети като социална норма. Изследванята говорят, че между 40 и 66% от 

родителите някога са използвали телесно наказание, докато ¼ от тях го прилагат редовно (НМД, 

2018, УНИЦЕФ, 2021).  

Що се отнася до сексуалното насилие, макар да е налице декларативна изключително висока 

нетърпимост към този вид насилие над деца, налице е и нагласа за търсене на причините за акта у 

жертвата. Заедно с това, налице са изключително ниски нива на познаване на възрастта за съгласие 

в България (около 2%). Сексуалното насилие остава до голяма степен тема табу – ако само 1.5% от 

децата и младите хора съобщават за преживяно някога изнасилване, то регистрираните 

престъпления, включващи разврат срещу деца, устойчиво са над 200 годишно. Това се потвърждава 

и от изключително ниските нива на съобщаване на сексуално насилие или тормоз върху детето от 

страна на родителя в национално представителни изследвания (УНИЦЕФ, 2021).   

Сравнително високи нива на чувствителност се регистрират по отношение на пренебрегването на 

деца. 92% от родителите смятат, че безразличието към емоционалните нужди на детето и липсата 

на внимание към възможните рискове по отношение на неговата безопасност са форма на 

пренебрегване. Нещо повече, родителите съобщават за по-високи нива на пренебрегване, 

отколкото децата и младите хора, което може да се обясни с повишено внимание към темата 

(УНИЦЕФ, 2021). 

На второ място, от определящо значение за нивата на приемане на насилието е профила на 

детето. 51.6% от респондентите смятат, че вината за изнасилване се носи отчасти и от момичето, 

което е жертва на сексуалното насилие. 8% от възрастните се съгласяват, че удрянето на момче е по-

приемливо отколкото удрянето на момиче.   
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На трето място, от значение е контекстът на извършване на насилието. Така например, 

физическото насилие над деца е най-приемливо в семейна среда – 26% смятат, че телесното 

наказание е приемливо в ситуация на несъгласие на родителя с поведението на детето, в сравнение 

със същата ситуация, но в която удрящият е учител в училище, която среща одобрение у едва 2.8% 

(УНИЦЕФ, 2021). Не на последно място, важно е да се отбележи, че физическото насилие над деца е 

приемливо за възрастните далеч по-често, отколкото за децата и младите хора.  

Изключително интересен фактор, влияещ върху нагласите към насилието над деца са причините, 

по които нараняващи възпитателни практики все още се смятат за приемливи, каквато например 

е нуждата от контрол на родителя върху поведението и израстването на детето. Красноречив 

пример в това отношение е телесното наказание, което, от една страна, е възприето като 

неефективно от близо 90% от родителите (НМД, 2018) и неприемливо от 80.4% (УНИЦЕФ, 2021). 

Както беше споменато и по-горе, обаче, честотата на използване на телесното наказание като 

възпитателна мярка се запазва висока, като делът на родителите, които смятат, че „удрянето, 

биенето или използването на предмети за биене на дете“ нанася вреди на децата е по-нисък от този 

на родителите, смятащи го за неприемливо (УНИЦЕФ, 2021). Заедно с това, налице е относително 

широко съгласие по отношение на нуждата от прилагане на телесно наказание за доброто на детето 

(29% от респондентите) и че липсата му „разглезва децата“ (22%). Именно това донякъде обяснява 

и един от големите страхове по отношение на възпитанието на деца, регистрирани особено в 

последно време в публичното пространство в контекста на България - страхът от намеса от страна 

на държавата в семейството и „отнемане“ на децата вследствие на прилагане на възпитаателни 

практики. Това е видимо и в данните, говорещи, че 85% смятат, че насилието над деца е проблем на 

цялото общество; в същото време, 81.2% смятат, че насилието над деца е проблем на семейството 

(НЦПИ, 2019). Така сблъсъкът между нагласата за неприемливост на насилието над деца и нагласата 

за възпитателните практики като „семейна работа“ е видим в тези амбивалентни и дори 

противоречиви нагласи.  

Необходимо е, обаче, да се подходи внимателно по отношение на тълкуването на причините за 

одобрение на физическо насилие като възпитателна мярка у дома, като то се разглежда в по-

цялостния контекст на семейните модели на комуникация и нагласи към отглеждането и 

възпитанието над деца. На първо място, трябва да се вземе предвид тенденцията детето и 

възпитанието все повече да се свързват с напрежение и стрес, отколкото с щастие и 

удовлетворение (НМД, 2018). Причината за това са все по-големите изисквания към родителите как 

да осъществяват възпитанието, на фона на все по-голямата им самотност в това предизвикателство 

– едва 5% от родителите са в състояние да посочат институция или организация, към която могат да 

се обърнат за информация и помощ при отглеждането и възпитанието на децата си. На второ място, 

общуването с децата се превръща във все по-голяма ценност, но и все по-остро се усеща нейният 

дефицит, като между 2013 и 2018 година това време видимо намалява и остава до едва 14% от 

времето, което родителите прекарват с децата си. Тези две тенденции са предпоставки за 

неразбиране на причините за нежеланото или неприемливо поведение на децата, от една страна, 

а от друга – желание за засилен контрол, който да гарантира доброто на децата. Именно тези 

предпоставки допринасят силно за бавната промяна на приемливостта към насилието към 

(физическо) насилие над деца и още по-бавното намаляване на честотата на прилагането му.  
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В този контекст, всяка интервенция за промяна на нагласите към насилието над деца трябва да 

отчита нуждата не само от разясняване на вредните последствия, но и предлагането на алтернативи 

както по отношение на възпитателните практики на собствените деца, така и по отношение на 

решения за деца от уязвими групи като цяло.   

 

Насилието над деца в публичното пространство 

Заедно с изследванията на нагласите към насилието над деца, съществена информация по 

отношение на общественото мнение за насилието и факторите, които му влияят, дава медийният 

анализ, направен по поръчка на Национална мрежа за децата през 2018 година. Анализът обхваща 

над 7000 материала, публикувани в конвенционални медии и социалните мрежи от началото на 

2017 до края на ноември 2018 година. Макар да не обхваща целия изследван период, анализът дава 

интересни данни по отношение на публичното говорене по темата. 

Най-често публикациите са относно случаи на физическо насилие (около 50% от случаите); на второ 

място с далеч по-ниски стойности е сексуалното насилие (11%). Останалите случаи са на вербално 

насилие (7%), системен тормоз (5%), психически/ емоционален тормоз (3%) и пренебрегване и 

кибертормоз (по 2 %).  

Съответно, отношението към ситуацията според типа насилие също варира. Най-широко отхвърляне 

среща психическия и емоционален тормоз и пренебрегването. Най-високи нива на одобрение или 

поне приемане има кибертормозът, който най-често е приеман за шега, последван от физическото 

насилие (фиг.16).  

Фиг. 16: Отношение според типа насилие 
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Данните показват наличие на отношение на отхвърляне в случаи на насилие. На 66% от материалите 

налице е ясно отношение „против“ 

насилието над деца; допълнително 24% 

от публикациите са неутрални, като това 

се дължи предимно на медийния им 

характер – те изпълняват ролята си на 

констатиране на случаи на насилие и не 

могат да бъдат тълкувани като 

безразлично отношение по темата. Най-

често в медийните публикации се появява 

физическото насилие, докато най-

категорично е мнението против в случаи 

на сексуално насилие. Както и при 

прегледа на проучванията на нагласите, 

обаче, от значение е принадлежността на 

детето към дадена група и средата, в която 

е извършен актът на насилие.  

Най-често медийните публикации 

коментират случаи на насилие в училищна среда; на следващо място са публикациите, свързани с 

домашно насилие, които показват позиция на сериозно осъждане. Изключение правят случаите, в 

които публикацията е в социалните медии и в обсъждането й има въвлечени познати и 

представители на семейството, където обсъждането на случаите на домашно насилие и 

използваните възпитателни методи срещат изключително твърд отпор.  

По отношение на профила на детето, макар налице да е принципна позиция на неприемане на 

насилието над деца, има групи деца, за които изглежда, че медийните публикации показват 

приемане или дори оправдаване. Така например, публикацията е далеч по-вероятно да оправдава 

насилие, извършено над по-големи деца или над момчета. Показателно е, че най-големи разлики в 

отношението към насилието се виждат по отношение на принадлежността на децата към български 

или ромски етнос – близо половината от проучените публикации съдържат позиция, която обяснява 

и оправдава причините за акта на насилие със етноса на детето (фиг.17).  

От гледна точка на извършителите, налице е и различна позиция в зависимост от произхода им. 18% 

от публикациите коментират правотата на извършителя на акт на насилие, ако той е с български 

произход; съответно, при ромите и мигрантите позиция за правота на извършителя на практика 

липсва, докато обаче публикациите често съдържат и елемент, който призовава към налагане на по-

сурови наказания.  

В близо половината случаи на публикации, свързани с насилие, като отговорен да разреши 

проблемите се приема Държавната агенция за закрила на детето, при това с повтарящ се въпрос, 

формулиран изключително често като „Къде е ДАЗД“? На второ място това са родителите (21%). По 

отношение на конкретните начини за разрешаване на проблемите с насилието над деца, най-често 

коментираната конкретна мярка е въвеждането на камери в училища и детски градини. 

Източник: НМД, 2018 

Фиг. 17: Отношение спрямо етноса 
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 ПОЛИТИКИ ЗА СПРАВЯНЕ С НАСИЛИЕТО НАД ДЕЦА 

Погледът към политиките за справяне с насилието над деца цели допълнително изясняване на 

факторите, стоящи зад описаните по-горе тенденции по отношение на честотата и динамиката на 

случаите на насилие, както и по отношение на обществените нагласи към насилието над деца като 

цяло. Очевидно, мултисекторността и комплексността на проблема изискват също толкова 

комплексен подход, ясно управление и координация. Пакетът INSPIRE: Седем стратегии за 

прекратяване на насилието над деца на Световната здравна организация, описва седем основани 

на доказателства стратегии за справяне с насилието над деца, които включват:  

• изпълнение и прилагане на законодателството – наличие на законодателство, което 

гарантира правото на закрила от насилие, и осигуряване на ефективното му прилагане; 

• норми и ценности – ключов фактор за насилието над деца е обществената търпимост и 

приемането за норма на прилагането или отказа от насилие над деца; 

• безопасна среда – осигуряване на среда, безопасна за средата и минимализиране на 

рисковете; 

• подкрепа на родители и полагащи грижа лица – правото на закрила от насилие е тясно 

обвързано с правото на семейство; подкрепата на семействата е задължително условие за 

въвличането на родителите като първите защитници и застъпници за интереса на децата и 

даването на достъпни и безопасни алтернативи на възпитателни мерки, включващи 

насилие; 

• увеличаване на доходите и икономическо укрепване – адресиране на факторите, свързани 

с икономическото състояние на семейството;  

• механизми за реакция и услуги за подкрепа – за справяне с насилието над деца са нужни 

ефективни механизми за реакция в случаи на насилие, ориентирани към бързото и 

адекватно вземане на решения и осигуряване на достъп до качествени услуги за подкрепа и 

възстановяване;  

• образование и житейски умения – нужно е както децата, така и възрастните да бъдат 

екипирани с подходящите знания и умения, които да им позволят да разпознават, 

управляват и реагират в случаи на риск от насилие.  

Заедно с това, пакетът добавя и две хоризонтални дейности: 1) многосекторни действия, който 

адресира нуждата от координация на секторните политики и 2) мониторинг и оценка, който се 

отнася до необходимостта от изграждането на цялостни системи за събиране и анализ на данни, въз 

основа на които да бъдат планирани политиките.  

Прегледът на осъществяваните политики се стреми да ги оцени през призмата на гореописаните 

седем стратегии, като по този начин допринесе за оценяване на потенциалната нужда от промени 

и развития. 
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Управление и координация 

Отношение към темата за насилието над деца имат поне 10 държавни институции, сред които 

Министерството на труда и социалната политика, Агенцията за социално подпомагане, Държавната 

агенция за закрила на детето, Министерство на образованието, Министерство на вътрешните 

работи, Министерство на правосъдието, Министерство на здравеопазването, Агенцията за качество 

на социалните услуги, Прокуратурата на Р България, Омбудсмана и др. Това не е учудващо с оглед 

на комплексния характер на проблема. От ключово значение, обаче, е лидерството в процеса на 

управление и координация между различните ресорни институции. Към момента тази роля е 

отредена на Държавната агенция за закрила на детето, която обаче поради де факто зависимото си 

положение като второстепенен разпоредител на бюджетни средства, липса на реален мандат за 

координация и продължаващо орязване на функциите, оставя без план и координация политиките 

по отношение на справянето с насилието над деца.  

Това оставя секторните политики „на парче“ и в затруднение относно координацията помежду им. 

Така например, от съществено значение за планирането и провеждането на политика, насочена към 

справяне с насилието над деца – оказва се, че лицата или експертите, ангажирани от институции, 

които имат мандат за действия с по-скоро санкциониращ характер като МВР и МП, разглеждат 

темата през призмата на жертвите, като са фокусирани върху крайните форми на насилие. В същото 

време, представителите на институции, в чиито мандат е и разбирането за превантивни действия 

като МТСП и МОН, разглеждат насилието над деца като много по-широко понятие, включително и 

от гледна точка на различните му видове. Интересна е позицията на Агенцията за социално 

подпомагане, която би трябвало да има предимно превантивни функции, но на практика дейността 

й е насочена изцяло към реакция на подадени сигнали (НМД, 2018).  

 

Нормативни и стратегически документи 

България като страна по международния договор, какъвто представлява Конвенцията на ООН за 

правата на детето, е задължена да предприеме всички необходими законодателни, 

административни, социални и образователни мерки за закрила на детето от всички форми на 

физическо или умствено насилие, посегателство или злоупотреба, липса на грижи или небрежно 

отношение, малтретиране или експлоатация. Допълнително, налице са други международни 

договори като Конвенцията на Съвета на Европа за закрила на децата от сексуална експлоатация и 

сексуално насилие (Конвенция от Ланзароте), Европейската социална харта, Правилата на ООН 

относно минималните стандарти за младежката престъпност (Пекински правила), Правилата на ООН 

за защита на непълнолетни лица, лишени от свобода (Правила от Хавана), Конвенцията на ООН 

против изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или наказание 

и Европейската конвенция за предотвратяване на изтезанията и 

нечовешкото или унизително отнасяне или наказание, Конвенцията за правата на хората с 

увреждания и др.   

В националното законодателство са залегнали редица норми, отнасящи се до насилието над деца. 

Ключово значение има Законът за закрила на детето, който дава определение на насилие, и 
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действащият към него Правилник за прилагане, който дефинира различните видове насилие. 

Заедон с това, насилието над деца е кодифицирано и в Наказателния кодекс, Семейния кодекс, 

Закона за защита от домашно насилие, Закон за предучилищното и училищното образование, 

Закона за борба с трафика на хора и редица други. Заедно с това, разработени са поне 5 

координационни механизма, които имат отношение към проблема, водещ от които е 

Координационният механизъм при насилие. Заедно с него функционират още Механизъм за 

противодействие на тормоза и насилието в институциите в системата на предучилищното и 

училищното образование, Координационен механизъм за помощ и подкрепа на пострадали от 

домашно насилие, Координационен механизъм за рефериране и обгрижване на случаи на 

непридружени деца и деца – жертва на трафик, завръщащи се от чужбина и др. Налице са мнения, 

според които България има добре развита нормативна уредба за превенция и реакция на насилие 

над деца, която в голяма степен съответства на международните стандарти (УНИЦЕФ, 2021).   

От гледна точка на стратегически документи, ключов стратегически документ, отнасящ се до 

събирането на данни за насилие над деца е приетата през януари 2023 година от Министерски съвет 

Национална програма за превенция на насилието и злоупотребата над деца и Плана за действие 

към нея. Програмата съдържа 5 стратегически цели: 1) Гарантиране на ефективна защита от насилие 

и вредно влияние върху децата в средата на живот; 2) Осигуряване на подходяща нормативна 

уредба за закрила надетето срещу всички форми на насилие и експлоатация; 3) Ефективна реакция 

и разследване на случаите на насилие и експлоатация; 4) Повишаване на професионалния капацитет 

на специалистите, работещи с деца и на информираността на децата и техните семейства. Подкрепа 

на родителите; и 5) Подобряване на институционалното сътрудничество и взаимодействие за закита 

на децата от насилие.  Целите, които си поставя, са намаляване на случаите на насилие с 20%, 

повишаване на обществената чувствителност по темата, подобряване на системите за координация 

и докладване между институциите, осигуряване на подходяща нормативна уредба за закрила на 

детето срещу насилие и експлоатация, в т.ч. за забрана на телесното наказание, продължаване на 

реформата по отношение на детското правосъдие и събиране на данни за случаите на насилие и 

злоупотреба над деца. За съжаление, обаче, въпреки това Националната програма за превенция на 

насилието и злоупотребата с деца не адресира проблема с управлението и координацията на 

политиките за справяне с насилието над деца.  

Според Глобалната инициатива за прекратяване на телесното наказание над деца, стратегическите 

решения и планове е необходимо да стъпват на детайлен преглед на имплементираните до 

момента програми и инициативи, структурите на всички услуги на национално и местно ниво, които 

оказват влияние върху децата и семействата, и наличните изследвания за състоянието на нагласите 

към упражняването на насилие като възпитателни практики. Активното участие на България в 

подобни инициативи би допринесло за привличането на допълнителна техническа помощ и ресурс 

за планиране и прилагане на политики за справяне с насилието над деца.  
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Капацитет на системата за закрила 

Без съмнение, ключов фактор за справяне с насилието над деца е капацитетът на системата за 

закрила на детето, като това е особено валидно по отношение на по-тежките случаи на насилие.  

Системата за закрила на детето е създадена като основен инструмент за осигуряване на закрила на 

детето, гарантиране на детските права и подкрепа на семействата у нас. За съжаление обаче 

структурата, която представлява нейния гръбнак, остава тромава и неразвиваща се част от общата 

структура на Агенцията за социално подпомагане. Сега функциониращата система на Агенцията за 

социално подпомагане не отчита и редица ключови препоръки на Комитета на ООН по правата на 

детето, включително първостепенно значение на най-добрите интереси на детето при вземането на 

решения, отнасящи се до него, ефективно сътрудничество и координация между системата за 

закрила на детето, полицията и правосъдната система, настаняване на деца в резидентна грижа 

единствено като крайна мярка и др. 

Данните потвърждават системните проблеми. Броят на изоставените деца годишно остава 

относително постоянен – около 2000 годишно. Макар да не е известно Агенцията за социално 

подпомагане да следи за броя на децата, които не са насочвани към социална услуга, а с които е 

работил единствено служител на ДСП, виждаме, че при близо 30 000 случая на деца в риск, 

разкривани от отделите за закрила на детето годишно, общият капацитет на местата в социалните 

услуги, дори без да се има предвид тяхната специализация, е около 15 000. И въпреки че средната 

натовареност на социалните работници в ОЗД е намаляла от 124 случая през 2011 г. до 35 случая на 

един социален работник през 2021 г., то все още има над петнадесет области, в които един социален 

работник отговаря за два пъти повече случаи. В шест области един социален работник проследява 

и взема решения за над 100 случая на деца. Проучвания установяват натовареност на отделни 

социални работници, която варира между 2 и 200 случая (УНИЦЕФ, 2021). Нещо повече, 

намаляването на натоварването на социалните работници не се дължи на съществено повишаване 

на техния брой – ако през 2008 г. общо в отделите за закрила на детето са работили 810 социални 

работници, то през 2021 г. те са 883. Така социалните работници, които отговарят за преценката на 

риска за едно дете при подаден сигнал и чиято роля е да предприемат мерки за закрила, ако са 

необходими такива, остават без значима промяна по отношение на грижата за психичното, 

емоционалното и физическото си съхраняване, а мотивацията на младите хора да се посветят 

кариерно на социалната работа остава ниска. 

Изключително интересно е наблюдението, че едва около 10% от случаите, по които работят 

социалните работници в отдел „Закрила на детето“ са свързани с насилие над деца.  

Невъзможността на системата за закрила на детето да изпълни функциите си да подкрепи деца в 

трудна ситуация се отразява директно и върху останалите системи, имащи отношение към правата 

на детето и справянето с насилието над деца. Така например, основна бариера пред реформирането 

на системата на противообществените прояви, която генерира вторична и продължаваща 

виктимизация на деца, жертви на насилие, е невъзможността сегашният формат на системата за 

закрила на детето да адресира потребностите на децата в конфликт със закона.  
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След влизането в сила на Закона за социалните услуги, който въвежда нова концепция по 

отношение на социалните услуги и насочването към тях, организации, работещи на терен, 

сигнализират многократно за случаи, в които отделите за закрила на детето не разкриват случай при 

подаден сигнал за насилие над дете, дори при наличието на видими индикации за това, а препращат 

към социална услуга за предварителна оценка на потребностите.  

 

Услуги за подкрепа  

Що се отнася до услугите за настаняване на деца, жертви на насилие, налице са три основни типа 

услуги за деца – услуги за деца, преживели насилие, функциониращи по Закона за социалните 

услуги (след приетите през 2023 промени в Закона за защита от домашно насилие, услуги за жертви 

на домашно насилие ще бъдат разкрити и към Министерство на правосъдието), услуги в общността 

и комплексни услуги, предоставящи социална, психологическа, правна подкрепа.  

Погледът към резидентните услуги, осигуряващи подслон и кризисна интервенция в ситуации на 

насилие показва, че към 30.09.2022 в България функционират 19 Кризисни центъра (КЦ) за деца с 

общ капацитет 196 места, като броят им не е променян поне две години назад. Заедно с това, 

функционират 144 Центъра за обществена подкрепа, с общ капацитет от 5895 места, които наред с 

другите си функции, извършват и превантивна дейност, включително психологическа подкрепа. Не 

на последно място, налице са 3 интегрирани услуги Зона ЗаКрила, предоставящи комплексна 

подкрепа, като те са подкрепяни от УНИЦЕФ България.  

Прегледът на капацитета на услугите показва, че той е изключително нисък, и особено когато става 

дума за резидентни услуги за жертви на насилие. Донякъде се очаква част от този проблем да бъде 

адресиран с планирането на Картата на социалните услуги, която трябва да бъде готова през 2024 

година, взимайки предвид потребностите на населението. От друга страна, обаче, трябва да се има 

предвид, че услугите в общността, макар и с по-висок капацитет, трудно оказват подкрепа, ако 

случаят на насилие е в рамките на заведение под юрисдикцията на друго ведомство, например, в 

училище.  

Необходимо е да се подчертае, че подкрепата на родителството е незаобиколимо условие при 

провеждането на политики, целящи елиминирането на насилието над деца, като в същото време 

изисква цялостен и комплекен подход. Политиките в подкрепа на родителството в България се 

оценяват от Световната банка като ниски до средни, като са съсредоточени най-вече в 

универсалните здравни услуги, формалното образование и секторното консултиране на 

родителите. Липсва, обаче, цялостен анализ и политика в подкрепа на родителството, която да 

включва здравни, образователни, социални, инфраструктурни и др. мерки. Това води до ситуация 

на приоритети в секторните политики, които вместо да се допълват, се конкурират (Световна банка, 

2019).  
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Публична комуникация на държавните институции 

Не на последно място, трябва да се обърне внимание и върху публичната комуникация на 

държавните институции по темата за насилието над деца. На първо място, броят на проведените 

кампании, насочени към преодоляването на проблема с насилието над деца, инициирани и 

проведени от държавни институции, е изключително нисък и почти се изчерпва с промотирането на 

Националната телефонна линия за деца 116 111.  

Докато в началото на изследвания период налице е макар и несистематична, сравнително по-

открита и пряма комуникация по отношение на необходимостта от справяне с насилието над деца, 

реакцията на случаи на деца в риск и правата на детето като цяло, това търпи съществена промяна 

във втората половина на периода. Реакцията на държавните институции по време на активната 

дезинформационна кампания през 2019 и 2020 година, насочена първоначално срещу проекта на 

Национална стратегия за детето (2019 – 2030), а след това и към Закона за социалните услуги, е 

първоначална липса на публична реакция. Единствените публични изказвания са на председателя 

на Държавната агенция за закрила на детето, които обаче остават без политическа подкрепа и 

разяснения от страна на разпознаваеми политически лица. Такива се появяват едва четири месеца 

след началото на дезинформационната кампания, като първото такова е обявяване на спирането на 

работата по проекта на Стратегия от страна на министър-председателя Бойко Борисов заради 

обществено недоволство. След това комуникацията по темата зачестява, като предимно е насочена 

към обяснения, че Стратегия няма: „Мразя лъжите. Национална стратегия за детето 2019-2030 

година няма. На социалния министър възлагам – сутрин като стане, на обед и вечер да прави 

брифинг и да казва, че такава стратегия няма, защото във Фейсбук, включително, и протести 

готвят", казва министър-председателя Бойко Борисов19. Това практически валидира и 

потвърждава посланията на дезинформационната кампания, огромната част от които са насочени 

против политиките за справяне с насилието над деца, използвайки наратива за защита на 

семейството и правото на родителите да избират възпитателните си методи.   

 

Финансови инвестиции за справянето с насилието над деца 

С оглед на факта, че прилагането и оценката на всяка една политика са тясно свързани с 

осигуряването на ресурс за нейното изпълнение и оценката на неговото ефективно разходване, 

погледът към финассовите инвестиции за справяне с насилието над деца показва налицието на 

съществени предизвикателства.  

На първо място, погледът към Националната програма за превенция на насилието и злоупотребата 

над деца показва, че в голяма степен въпросът за финансовите инвестиции за спряването с 

насилието над деца остава неясен. Макар към момента НППНЗД да представлява единственият 

документ, който обобщава елементи на държавната политика за справяне с насилието над деца, 

финансовата рамка за нейното изпълнение остава неясна. В Плана за действие за изпълнение на 

 
19 „Мразя лъжите“. Борисов иска всеки ден да се повтаря, че няма Стратегия за детето [електр. ресурс],  
Свободна Европа, 15 май 2019, https://www.svobodnaevropa.bg/a/29941882.html 

https://www.svobodnaevropa.bg/a/29941882.html
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НППНЗД (2022-2024) наред с разписаните мерки и дейности, резултати, индикатори и срокове, са 

описани и ресурси за изпълнение, където обаче най-често е отбелязано „в рамките на бюджета на 

отговорните институции“, което не дава информация нито по отношение на размера, нито по 

отношение на възможността за проследяване на ефекта или тенденциите в областта. Включително, 

заложени са мерки и дейности, част от държавната политика, чието изпълнение не се финансира от 

държавния бюджет или финансиране от ЕС и други източници, управлявано от държавни 

институции. Такъв пример е дейността на Националния център за безопасен интернет, която, макар 

и изпълняваща държавен ангажимент и част от държавна политика, е обозначена за изпълнение с 

ресурс „от бюджета на организациите“. Практически, обаче, липсват както определени стойности за 

тези бюджети, така и въобще механизъм за оценка на тяхната ефективност и постигнати резултати.  

Донякъде аналогична е и ситуацията при 

преглед на бюджетите на ресорните 

институции. Кратък поглед към бюджета 

на Агенцията за социално подпомагане, 

към която функционира гръбнака на 

системата за закрила на детето показва, 

че практически е трудно на пръв поглед 

да бъде проследен бюджета за 

изпълнение на политиките за справяне с 

насилието над деца. Бюджетът на 

агенцията е формиран по области на 

политики и бюджетни програми, сред 

които, обаче, е налице единствено обща политика за социално включване, в рамките на която се 

изпълнява бюджетна програма „Подкрепа на децата и семействата“. Проследяването на обема и 

изразходването на средствата в рамките на тази програма на това макрониво трудно би могло да 

даде отговор на въпроси, отнасящи се до финансовите инвестиции за справяне специфично с 

насилието над деца. Единствената бюджетна линия, която предполага по-високо ниво на 

проследяване, е тази на Националната телефонна линия за деца 116 111, която от 2023 година е част 

от бюджета на АСП,, макар дейността на НТЛД не се изчерпва с получаване и пренасочване на 

сигнали и консултиране на случаи на насилие над деца. Проследяването на бюджета на НТЛД назад 

включително за годините, когато е част от бюджета на Държавната агенция за закрила на детето, за 

които има достъпни данни, показва че финансирането през последните 4 години остава 

непроменено, с изключение на 2022 година (фиг. 18).  

Допълнителни анализи на финансирането са правени чрез Инструмента за оценка на финансовите 

инвестиции в децата на Национална мрежа за децата, който прави оценка в секторите образование, 

здравеопазване и социална политика. За съжаление, обаче, програмните направления трудно 

позволяват оценка на финансовите инвестиции в програми, свързани изрично с превенция и 

интервенция на насилието над деца. В сферата на социалното подпомагане и подкрепа може да се 

види, че в периода 2017 – 2021 около 90% от средствата са насочени към подпомагане на 

семействата с деца. От оставащите около 10%, насочени към осигуряването на социални услуги и 

процеси като деинституционализация, около една трета от бюджета е насочена към осигуряването 
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на Центрове за обществена подкрепа, чиято работа е насочена и към превенция на насилието над 

деца, наред с много други дейности, насочени към подкрепа на уязвими деца и семейства.  

Погледът към финансовите инвестиции в сферата на образованието показват 4% ръст в дела на 

средствата, отделени за програми за приобщаващо образование в периода 2017 - 2021, но за 

съжаление това не е достатъчно, за да бъде направен извод по отношение на мерки и дейности, 

специфично свързани с насилието над деца. Начинът на бюджетиране в системата на 

здравеопазването въобще не позволява дори предположение по отношение на програми, свързани 

с насилието над деца.  

Всичко това дава основание да се твърди, че въз основа на сега съществуващия начин на 

бюджетиране е невъзможно да се направи оценка на финансовите инвестиции в политиките за 

справяне с насилието над деца. Съответно, няма данни, въз основа на които да може да се направи 

анализ на ефективността на разходваните средства от държавния бюджет или други програми, 

управлявани от държавните институции. Това създава съществено предизвикателство както пред 

оценката на ефективността на разходваните средства, така и въобще пред бюджетиране, което да 

осигури необходимия ресурс за изпълнение на стратегически планове в областта – и, съответно, 

оставя под въпрос въобще изпълнението им.  
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ИЗВОДИ 

Основни тенденции в насилието над деца 

• Може да се твърди, че насилието над деца е широко разпространено, но трудно може да се 

направи оценка на честотата с наличните данни поради особеностите на системите за 

сигнализиране и регистриране на случаите. 

• Може да се твърди, че са налице ниски нива на сигнализиране на случаи на насилие над 

деца, придружени с нисък дял на разкриваните случаи, по които са работили отделите за 

закрила на детето, вероятно свързан с ниския капацитет на системата за закрила. Нужен е 

допълнителен качествен анализ на съдържанието на сигналите и разкриваните случаи, за да 

може да се направят допълнителни изводи за причините. 

• Голяма част от секторните системи, регистриращи даден вид актове на насилие над деца, 

показват относителна устойчивост на броя на случаите, т.е. разпространението на насилието 

над деца остава сравнително непроменено през последните 7 – 10 години. Изключение 

правят ранните раждания и настаняванията в СПИ и ВУИ, но е необходимо те също да бъдат 

оценявани с оглед на намаляващото детско население.  

• Ключово значение за сигнализиране и реакция в случаи на насилие от близкото обкръжение 

на детето, особено у дома, са независимите канали за сигнализиране като Националната 

телефонна линия за деца и Националния център за безопасен интернет.  

• Изглежда, че насилието между деца съставлява съществена част от случаите на насилие, 

както по отношение на физическото, така и на емоционалното насилие. В същото време, 

налице е ясна връзка между приемливостта на насилието в обществото и честотата на 

извършване на насилие между самите деца.  

• Продължава практиката за наказване на деца, жертви на насилие, през остарялата система 

на ЗБППМН, вместо да им бъде осигурена закрила и подкрепа.  

 

Нагласи 

• Различните форми на насилие са с различна степен на разпознаваемост и приемливост, 

включително в зависимост от средата.  

• Насилието над деца е неприемливо на декларативно ниво. Нивата на приемане, обаче, 

зависят от контекста на извършване на насилие и групата, към която се причислява детето. 

Така например, общественото мнение е по-склонно да оправдае физическо насилие у дома, 

насилие над по-големи деца, насилие над момчета и, особено често, насилие над дете от 

ромска общност.  

• Психическото и емоционалното насилие са разпознати като силно нараняващи и, съответно, 

вероятно е налице по-висока чувствителност именно към този вид насилие.  
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Политики 

• Основно предизвикателство пред изпълнението на ефективни политики за справяне с 

насилието над деца е липсата на яснота по отношение на водещата институция/ орган, който 

да има реален мандат и правомощия за управление и координация. С оглед на 

комплексността на проблема, налице са поне 10 институции, които отговарят за различни 

негови аспекти, но често пъти координацията между тях е затруднена или недостатъчна.  

• Заедно с липсата на управление и координация, ключов проблем е липсата на цялостна 

стратегия за справяне с насилието над деца.  

• Липсва проследяване и анализ на ключови процеси като внезапен спад в сигналите за 

насилие над дете. За планирането на цялостна политика за справяне с насилието над деца е 

необходим цялостен анализ на ключови данни, политики и интервенции, включително 

оценка на въздействието.  

• Неяснотата по отношение на планирането на ресурсите е съществено предизвикателство в 

планирането и изпълнението на ефективни политики за справянето с насилието над деца. 

Сега съществуващите начини на бюджетиране не позволяват нито планиране на разходите 

за оценка на стратегическите планове и програми, нито оценка дори на размера на 

разходваните средства – и, съответно, анализ на ефективността и резултатите от 

разходваните средства.  
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1. Въведение в системата за защита на деца, жертви на насилие 

1.1. Използвани дефиниции 
 

„Дете“ –  съгласно чл. 2 от Закона за закрила на детето „всяко физическо лице до 

навършването на 18 години“ е дете; 

„Насилие“ – съгласно Правилника за прилагане на Закона за закрила на детето, насилието 

над деца се определя като „всеки акт на физическо, психическо или сексуално насилие, 

пренебрегване (бел. ред. или неглижиране), търговска или друга експлоатация, водеща до 

действителна или вероятна вреда върху здравето, живота, развитието или достойнството 

на детето, което може да се осъществява в семейна, училищна и социална среда“. Като 

отделни видове насилие са разграничени: 

• „физическо насилие“ – причиняване на телесна повреда, включително причиняване 

на болка или страдание без разстройство на здравето; 

• „психическо насилие“ – всички действия, които могат да имат вредно въздействие 

върху психичното здраве и развитие на детето, като подценяване, подигравателно 

отношение, заплаха, дискриминация, отхвърляне или други форми на отрицателно 

отношение, както и неспособността на родителя, настойника и попечителя или на 

лицето, което полага грижи за детето, да осигури подходяща подкрепяща среда; 

• „сексуално насилие“ – използването на дете за сексуално задоволяване; 

• „пренебрегване“ – неуспехът на родителя, настойника и попечителя или на лицето, 

което полага грижи за детето, да осигури развитието на детето в една от следните 

области: здраве, образование, емоционално развитие, изхранване, осигуряване на 

дом и безопасност, когато е в състояние да го направи.  

Тук е важно да се добави, че в Закона за защита от домашно насилие изрично е разписано, 

че „за психическо и емоционално насилие върху дете се смята и всяко домашно насилие, 

извършено в негово присъствие“, прилагайки на практика една от гореописаните категории 

към конкретна хипотеза. 

1.2. Система за защита 

Към настоящия момент в България междуинституционалното сътрудничество по даден 

казус за насилие, извършено срещу дете, се осъществява основно чрез прилагането на 

Координационен механизъм. Чрез него се ангажират мултидисциплинарни групи, които се 

свикват спорадично и са с променлив състав. Напредък в тази насока се наблюдава с 

приемането на обновения Закон за защита от домашното насилие, но е необходимо 

допълнително регламентиране на конкретни унифицирани методи за събиране, обработка 

и контрола на достъп до масивите от данни, които понастоящем се разпределят в отделни 
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регистри, за да се постигне максимална ефективност в оперативната работа по 

проследяване и превенция20. 

1.3. Данни относно случаи на насилие върху деца и рискови групи  

Всеки от държавните органи, ангажирани със закрилата и превенцията от насилие върху 

деца21 поддържа съответни регистри, в които подадените и установени данни се включват 

и се актуализират. Съгласно ЗЗД., практическият достъп до данни от регистри на определен 

държавен орган от страна на ДАЗД се регламентира по силата на изрично споразумение, 

сключено с Председателя на ДАЗД. Понастоящем функционират отделни информационни 

системи, поддържани съответно от Председателя на ДАЗД (национална информационна 

система) и от АСП („интегрирана информационна система на АСП“). В изменената версия на 

Закона за закрила от домашно насилие,. е разписано създаването на нова Национална 

информационна система („НИФ“), целяща да улесни ефективното сътрудничество, както и 

на нов Национален съвет за превенция и защита от домашното насилие. 

Представените данни са разделени според видовете насилие, упражнявано над деца, 

разделени по преценка на съставителите на съответните проучвания. Използвана е 

публично достъпна информация от различни източници, вкл. Националния статистически 

институт, АСП и Националната програма за превенция на насилието и злоупотреба с деца“22 

. Важно е уточнението, че пълна информация за всички форми на насилие не е налична, т.к. 

в събираните статистически данни влизат единствено тези случаи, които са сигнализирани 

в специализираните отдели. Резултатите от проучвания сред експерти в областта Закрила 

на детето също така показват, че все още липсва единна система за регистриране и анализ 

на случаите на насилие над деца. Това е основната причина информацията да е разпокъсана 

и водена по различни параметри – всяка от съответните институции я използва в зависимост 

от своите задължения и цели. На този фон се откроява необходимостта от въвеждане на 

единни показатели и дефиниции на отделните видове насилие над деца, както и 

осигуряване на периодични обучения на различни нива и по различни свързани теми23.  

 

 

 
 

 
20 Коментари на правната рамка отн. информационните системи, събирането и обработката на информация, 
са налични в отделния документ - „Системи за събиране на данни за деца, жертви на насилие в българия“. 
21 Чл. 6, Закон за закрила на детето  
22 UNICEF, Coram - „Изследване на насилието над деца в България“; „Национална програма за превенция на 
насилието и злоупотреба с деца“ (2023 - 2026) 
23 Керанкова, Е. - „Регистрирането на сигнали и проследяване на случаи на насилие над деца през погледа 
на експерти“, 2021 г. 
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Сериозни случаи на насилие и неглижиране на деца 

По данни на АСП и ОЗД:  

Година: Общо регистрирани 
сигнали по 
Координационен 
механизъм: 

Сигнали при случаи на 
насилие 

2021 1563 1369 

2020  1220 1008 

2019 1544 1181 

 

Установява се, че младежите между 14-17 години са по-уязвими за престъпления и насилие. 

В периода на пандемията (от 2020 г.) на Националната телефонна линия са постъпили 

приблизително 77 400 обаждания и са проведени 26 231 консултации за психологическа 

помощ. Най-често сигналите се подават от деца, които съобщават за насилие срещу други 

деца. На следващо място по подадени сигнали са родителите и учителите.  

Тормоз и кибертормоз 

През 2020 г. са постъпили 817 сигнала за насилие над дете на Националната телефонна 

линия. За учебната 2016/2017 г. в училищата са били регистрирани над 8000 случая на 

тормоз и насилие. 4500 от тях са случаи на физическа и вербална агресия. През 2017 г. над 

80% от училищата са подали поне един сигнал за насилие над дете. Данните на ДАЗД за 

периода на пандемията (от 2020 г.) показват, че именно тогава се наблюдава увеличено 

кибернасилие. Най-често то се наблюдава при момичетата под формата на отхвърляне от 

група, обидни коментари или създаване на фалшиви профили, целящи да засрамят 

конкретно лице. Така се откроява явно обръщане на тенденцията, изтъкната от УНИЦЕФ за 

периода 2017/2018 г., когато момчетата по-често от момичетата са съобщавали, че са 

станали жертва на кибертормоз. 

 

2. Национална уредба 

2.1. Нормативна уредба 

Нормативните актове, уреждащи закрилата на деца, включват: 

Закон за закрила на детето, Семеен кодекс, Закон за защита от домашното насилие, Закон 

за социално подпомагане, Закон за социалните услуги, Закон за предучилищното и 

училищното образование, Закон за здравето, Наказателен Кодекс, както и стратегически 

документи: Национална програма за превенция на насилието и злоупотребата с деца (2023 

– 2026 г.); Проект на Национална стратегия за детето (2019 – 2030), към момента на писане 

на текста не е приет окончателен вариант.  
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2.2. Органи с правомощия и задължения за закрила на деца в риск 

Налице са няколко държавни институции, отговарящи за проследяването, превенцията и 

интервенцията, свързана с насилието над деца. В България са създадени структури, изрично 

отговорни за приемането на сигнали за насилие над дете и осигуряване на последващи 

действия. Според Закона за закрила на детето, сигнал за дете в риск или дете, жертва на 

насилие, се подава към отдел „Закрила на детето“ към съответната за териториалното 

разпределение Дирекция „Социално подпомагане“, част от структурата на АСП или към 

Държавната агенция за закрила на детето. Достъпна е и Национална телефонна линия за 

деца (НТЛД – 116 111), на която попадат една съществена част от сигналите, свързани с 

насилие. Полицията / МВР също е един от основните органи, ангажирани със сигнали за 

тежко насилие. Голям брой (над 17 000) годишни сигнали също така се подават и към 

Националния център за безопасен интернет (поддържан основно от граждански 

организации). Задълженията на институциите да поддържат както регистри, така и цялостни 

информационни системи, са разписани както в приложимото законодателство (напр. в 

Закона за закрила на детето, Закона за социалните услуги, Закона за МВР), така и в отделни 

споразумения и правилници. Липсата на унифицирана методология за организация на 

данните и наблягане в нормативните текстове по-скоро на „обмен“ на отделни данни, 

отколкото до споделен и контролиран достъп до единен масив е сериозно 

предизвикателство пред ефективното проследяване на случаи. В тази връзка е важно да се 

отбележи, че се наблюдава припокриване на функции на Държавна агенция за закрила на 

детето и Агенцията за социално подпомагане по отношение на закрилата на деца, което 

води до объркване (НМД 2022 г.). С цел регулация, целенасочено се ограничават функциите 

на ДАЗД, което обаче поставя въпроса коя държавна институция има мандат за 

координация на политиките, отн. до деца като цяло и насилието над деца, в частност24.  

2.3. Приложими методи на работа 

Указанията отн. проучване и оценка на постъпилите в Отдел „Закрила на детето“ сигнали са 

подробно разписани в глава Трета от Правилника за прилагане на закона за закрила на 

детето (ППЗЗД.). На проверка подлежат всички сигнали, като по отношение на устните 

сигнали е налично приложението „Формуляр за описване на устно постъпили сигнали“. 

Регламентирани са задълженията за водене на дневник за регистриране на всички сигнали, 

както и за проверка на анонимно постъпилите сигнали за насилие над дете25. При 

получаване на сигнал по въпрос, относим към дейността на друга институция, сигналът се 

изпраща към нея по компетентност26. При констатиран риск за детето се започва работа по 

случая. Социалният работник следва да открие досие, в което да се прилага събираната по 

конкретния случай информация.  

 
24 Брестничка, М. - „Системи за събиране на данни за насилието над деца в България“, 2023 г. 
25 Керанкова,  – „Регистрирането на сигнали…“ 
26 Чл. 10, ал. 5, ППЗЗД. 
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В тази връзка следва да се отбележи съществуващото Споразумение за сътрудничество и 

координиране на работата на териториалните структури на органите за закрила на детето 

при случаи на деца, жертви на насилие или в риск от насилие и при кризисна интервенция. 

В него ясно са разписани следните илюстративни схеми: 

 

 

Схема 1 – Мултидисциплинарен механизъм за взаимодействие при сигнал за дете, жертва на насилие или 

в риск от насилие (съгласно Споразумението): 
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В Споразумението са описани и конкретните задължения на участниците по прилагане на 

координационния механизъм, адресиращ Министерството на вътрешните работи, 

Министерството на здравеопазването, Министерството на образованието, младежта и 

науката, Държавната агенция за закрила на детето, Агенцията за социално подпомагане, 

Кметовете на общини, както и доставчиците на социални услуги за деца. 

2.4. Заложени стратегически цели в Националната програма 

Законът дефинира термина „закрила на детето“ като система от законодателни, 

административни и други мерки за гарантиране правата на всяко дете. В този смисъл е 

въведен интердисциплинарният характер на цялостната рамка и естествената 

необходимост от постоянно развиване и допълване чрез различни стратегически 

документи, методи за междуинституционално сътрудничество и споделяне на данни от 

всички сфери на администрацията. Закрилата срещу насилие е определена като право на 

всяко дете на закрила срещу въвличане в дейности, неблагоприятни за неговото физическо, 

психическо, нравствено и образователно развитие. Като форми на насилие срещу детето, 

освен предходно описаните, се възприемат и нарушаващите неговото достойнство методи 

на възпитание, физическо, психическо или други насилие и форми на въздействие, 

противоречащи на неговите интереси. Въведените информационни системи, 
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Схема 2 – Процедура при кризисна интервенция (съгласно Споразумението): 
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мултидисциплинарни съвети и екипи, целят да осигурят максимално ефективно 

сътрудничество между институциите, а развитието на технологиите за събиране и анализ на 

данни се налага и разработването на системи като приложението Regix.  

Националната програма за превенция на насилието и злоупотребата с деца (2023 - 2026) 

отчита в пълнота спецификата на проблемите, с които се сблъскват съвременните деца. В 

общото представяне на целите на Програмата са включени изграждането на механизъм за 

координация и комуникация между държавните органи, представители на ГО и 

неправителствения сектор, подсигуряване на подкрепа на мрежа от професионалисти, 

работещи с деца, подкрепа на родителите, повишаване информираността на децата27. Като 

отделно обособени стратегически цели са изведени следните направления: 

I. Гарантиране на ефективна защита от насилие и вредно влияние върху децата в 

средата на живот; 

II. Осигуряване на подходяща нормативна уредба за закрила на детето срещу всички 

форми на насилие и експлоатация; 

III. Ефективна реакция и разследване на случаите на насилие и експлоатация; 

IV. Повишаване на професионалния капацитет на специалистите, работещи с деца и на 

информираността на децата и техните семейства. Подкрепа на родителите; 

V. Подобряване на междуинституционалното сътрудничество и взаимодействие за 

защита на децата от насилие28. 

За всяко от тези направления в Националната програма са развити и специфичните 

оперативни цели, които следва да бъдат постигнати в рамките на периода на действие. 

Впечатление прави детайлната разбивка на мерките, изброени към направление I 

„Гарантиране на ефективна защита…“– обособени са шестнадесет пункта, които на практика 

изграждат солидна рамка за цялостната обновена Система за защита. 

В сериозен контраст с подобно изчерпателно представяне е списъкът с оперативни цели по 

направление II – „Осигуряване на подходяща нормативна уредба…“ - където са заложени 

две точки. „Преглед и актуализация на правната рамка“ и „Мониторинг чрез текущо 

събиране и анализ на данни“ действително са изключително важни компоненти на една 

ефективна система. Необходимо е обаче допълнително изясняване на определени 

параметри и като цяло внасяне на допълнителна конкретика отн. начините за постигане на 

тези специфични цели. Отбелязваме, че в тази насока могат да се включат дейностите, 

базирани на съдържанието на информационните системи към ДАЗД и АСП, както и да се 

заяви, че новата Национална информационна система съгласно ЗЗДН ще надгради 

сериозно капацитета за постигане на тази цел. От изключително значение се очертава 

необходимостта от въвеждане на отделни нива на достъп и възможност за автоматизирано 

 
27 Национална програма за превенция на насилието и злоупотребата с деца (2023 – 2026 г.) 
28 Ibid., стр. 66 
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сортиране по конкретни критерии, въвеждани от членовете на мултидисциплинарни екипи 

с различна експертиза и професионална насоченост.  

В тази връзка считаме, че селектираните и представени по-долу добри чуждестранни 

практики в разглежданите сфери представляват качествена база за сравнение с оглед 

възможностите за целенасочено развитие. 

 

3. Чуждестранни добри практики  

Прегледът е извършен по отношение на изложените по-долу сфери, като изборът на 

държави цели да предостави максимално широк спектър от прилагани практики и различни 

методи на подход към разглежданите проблеми. Рамката на профилиране включва: 

• Нормативна уредба (специфични особености в сферата на закрилата на деца); 

• Органи, носещи правомощията и задълженията по превенция и закрила на деца в 

риск от насилие; 

• Статистически данни; 

• Методи на работа 

3.1. Англия и Северна Ирландия 

Англия 

Нормативна уредба – особености 

Закон за детето (1989; 2004); Закон за осиновяването и детето (2002) 

Основният фокус е върху 4 категории вътрешно-семейно малтретиране: физически, 

сексуален и емоционален тормоз, както и неглижиране/пренебрегване. С развитието на 

системата и други проблеми са категоризирани като форми на тормоз и вече включват 

институционален тормоз в места за настаняване (напр. домове за деца и пансиони, където 

физическия, сексуален и емоционален тормоз остава скрит или неадресиран с години), 

както и по-малко разпространеният проблем с тормоза в контекста на настойническата 

грижа и сиропиталищата.  

Свидетелството на домашно насилие за първи път е дефинирано като форма на детско 

малтретиране от Закона за осиновяването и детето, а трафикът на деца за сексуална е 

несексуална експлоатация е дефиниран като тормоз и забранен със закон през 2003 и 2004 

г. Законът за детето от 2004 г. също така изменя и разпоредбите отн. физическото 

наказание, за да се предотврати прибягването до защитната теза „основателно наказание“, 

когато дадено лице е обвинено в насилие над дете, нараняване или причиняване на средна 

или тежка телесна повреда на дете. Възстановен е и фокусът върху работата за предпазване 

на децата и стойността на професионална социална работа със семейства.  
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Органи, носещи правомощията и задълженията в сферата на превенцията и закрилата на 

деца в риск от насилие 

Отговорностите в тази сфера е основно на местни власти, както и на неправителствени 

организации. Здравни и социални работници, учители и полиция от 2015 г. са задължени да 

докладват всякакви случаи на генитално осакатяване на момичета и жени, които срещат в 

своята практика. Тъй като децата в Англия могат да бъдат реферирани към местните власти 

не само поради насилие или неглижиране, но също и поради нужда от подкрепа по други 

причини, първоначалният фокус е върху оценката. Голяма част от местните власти 

разполагат с екипи за защита на детето, с конкретната задача да се справят със сексуалната 

експлоатация и примамването от страна на педофили. Обхватът на дейностите в защита на 

децата вече включва и анти-радикализационни мерки, целящи предотвратяването на 

присъединяване към ислямски тероризъм или крайнодесни групировки. С времето 

съставът на деяния, които могат да бъдат квалифицирани като тормоз над детето, се 

увеличава значително. 

Също така, местните власти са отговорни за децата, които са приети за обгрижване, и имат 

законово задължение да изпълняват ролята на родител, действайки в най-добър интерес 

на децата („институционалния родител“). Съществува силно изразено предпочитание към 

предаване на приемни родители и значително по-малка употреба на домове за деца от 

институционален тип в сравнение с други европейски държави. Подобни домове се 

използват основно за младежи на възраст от 12 години и нагоре. Обитателите на домовете 

са със средна възраст 15 години и по-голямата част остават за кратко, в повечето случаи за 

няколко месеца, вместо с години. Популярност придобива и поставянето при някои от 

роднините на семейството, но са споделени притеснения относно наличието на проблемни 

взаимоотношения. 

Събираната информация от страна на правителството включва потока на децата през 

системите за деца в нужда и за предоставяне на грижи, вкл. данни относно 

характеристиките на децата, причини за насочване към съответната система, обем на 

насочванията и използвани услуги, но не събира данни отн. резултатите, освен конкретно 

обвързаните с посещение на училище от страна на деца в нужда и деца под 

институционално обгрижване. 

 

Статистически данни относно брой деца в риск от насилие и брой случаи на деца, вписани в 

подобни регистри на случаи на насилие 

 

 

 



   

71 
  
 

Брой на деца, отн. които има изготвен План за закрила/защита (по години: 2017 31. Март 

2021 г.) по категория на малтретирането (по данни на Департамента по образование): 

Категория: 2017 2018 2019 2020 2021 

Неглижиране: 24,590 25,820 25,330 26,010 24,120 

Физически тормоз: 3,950 4,120 4,170 3,820 3,650 

Сексуален тормоз: 2,260 2,180 2,230 1,970 1,930 

Емоционален тормоз: 17,280 18,860 18,460 18,380 18,840 

Друго: 3,010 2,820 2,070 1,330 1,480 

Общо: 51,080 53,790 52,260 51,510 50,010 

Забележка: данните се отнасят до първоначалната категория по Плана; Закръглени 

стойности; Включени са неродени деца; методите за изчисление варират от година на 

година и от район на район. 

Деца, отн. които има изготвен План за закрила към 31. Март 2021 г. по възраст и пол (по 

данни на Департамента по Образование): 

Възраст (години) Момичета Момчета Неизв. или 
неопр. пол 

Всички 
деца 

Неродени - - 1,430 1,430 

Под 1 година 2,160 2,070 50 4,270 

1-4  6,550 5,810 10 12,360 

5-9 7,220 6,860 - 14,080 

10-15 7,750 7,440 20 15,210 

16 и нагоре 1,340 1,320 - 2,660 

 25,010 23,490 80 50,010 

 

Метод на работа по случаите на деца в риск – органи и институции, работещи с децата, 

последващо проследяване на случая 

Тъй като децата в Англия мога да бъдат реферирани към местните власти не само поради 

насилие или неглижиране, но също и поради нужда от подкрепа по други причини, първата 

основна стъпка е извършването на оценка. Социалните работници в Департаментите за 

предоставяне на услуги на деца са задължени да провеждат оценки на реферираните деца 

и да се консултират със съответните местни агенции, следвайки всички приложими 

процедури на местно и национално ниво. Оценяването взема предвид нуждите на детето, 

родителския капацитет, както и семейни и обстоятелствени фактори („оценъчния 

триъгълник“). Оценките трябва да бъдат фокусирани върху детето, произхождащи от 

разбиране на детското развитие, обосновани с доказателства, холистични като подход, 

включващи родителския капацитет и адресиращи нуждите на детето в контекста на 

неговото семейство и местна общност, както и да бъдат ориентирани към конкретни 

резултати. Изтъква се значението на навременността на оценяването, което може да бъде 
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критично ако детето е в риск. През 2015-2016 г. извършените оценки са идентифицирали, 

че 50% от случаите засягат домашно насилие. 

Като втора стъпка Закона за детето предвижда провеждането на формално разследване. В 

хода на такъв вид разследване социалните работници трябва да се консултират с други 

агенции, да включат родителите и да ги информират за провеждането му, освен ако това 

не представлява заплаха за детето. В зависимост от възрастта и капацитета на детето, те 

също така са задължени да установят чувствата и желанията му. В случай, че стратегическа 

група от професионалисти в сферата счете, че съответното дете е в продължителен риск от 

насилие, се свиква Първоначален съвет/конференция за защита на детето (ICPC) в рамките 

на 15 работни дни. На присъстват членове на семейството и техни адвокати, 

професионалисти от агенциите и децата (в случай, че е подходящо). Такива съвещания 

могат също така да бъдат провеждани и преди раждането на дете, например ако има 

опасения, че бъдещата майка не употребява правилно определени вещeства in utero, 

относно домашно насилие или предходно насилие над други деца. 

В случай, че стратегическа група от професионалисти в сферата счете, че съответното дете е 

в продължителен риск от насилие, се свиква Първоначален съвет за защита на детето (ICPC) 

в рамките на 15 работни дни. На присъстват членове на семейството и техни адвокати, 

професионалисти от агенциите и децата (в случай, че е подходящо). Такива съвещания 

могат също така да бъдат провеждани и преди раждането на дете, например ако има 

опасения, че бъдещата майка не употребява правилно определени вещeства in utero, 

относно домашно насилие или предходно насилие над други деца. 

Третата стъпка е формалното наблюдение. В случай, че ICPC установи, че детето е в 

продължителен риск от сериозно увреждане, то към него може да бъде приложен План за 

защита на дете (CPP). CPP представлява междуведомствен план за адресиране на 

проблеми, водещи до малтретирането и да подкрепи оставането на детето вкъщи. Това е 

квази-задължителна мярка, която не се налага от съдилищата, въпреки че родителите са 

наясно, че ако не се съобразят с нея, това обикновено би довело до препоръка за 

извеждането на детето.  

Плановете за защита на детето обикновено са кратко- до средносрочна мярка. Повече от 

половината са с продължителност от 6 месеца или по-малко, и 84% са за по-малко от 1 

година (По данни на Департамента по образование, 2016 г.). Като цяло в тях се включва план 

за поддържане на сигурността и благосъстоянието на детето, вкл. инструкции за 

необходимите промени за намаляване на риска отн. детето (напр. че насилникът трябва да 

напусне домакинството, или че родител трябва да посещава програма за наркозависими) и 

подкрепата, която ще бъде оказвана. Ефективността на плановете в опазване на детето се 

проследява от група професионалисти в рамките на три месеца от прилагането на 

съответния план и впоследствие – през интервали, не по-дълги от 6 месеца. Такива планове 
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обаче се прилагат към по-малко от ¼ от случаите на деца в нужда поради малтретиране или 

неглижиране. 

Следва процедурата за осигуряване на грижа. В случай, че опасенията от малтретиране или 

неглижиране не могат да бъдат преодолени чрез прилагане на CPP или друга от 

гореописаните мерки, местните власти могат да започнат процедура за осигуряване на 

грижа чрез процедура по издаване на съдебна заповед за извеждане на детето (Заповед за 

Грижа). Родителите, страни по такава процедура, имат право на съдебни представители, 

финансирани от държавата. Процедурите по осигуряване на грижа са уредени от PLO 

(публично-правна рамка с конкретна насоченост към производства, засягащи грижа за деца, 

откривани по искане на местната власт). Органите на местната власт са длъжни редовно да 

изследват възможности за избягване на задължителната пряка намеса в дадено семейство 

и трябва да се уверяват, че всички оценителни и алтернативни процедури по подобряване 

на родителството са били приложени, преди да се вземе решение за подаване на иск за 

издаване на съдебна Заповед за Грижа. Групови семейни конференции се провеждат често 

с цел да се изследва дали по-широкият семеен кръг би могъл да окаже подкрепа на детето 

и родителите, или да предостави лице, което да предоставя грижа за детето, ако се сметне 

за необходимо последното да бъде изведено от дома на родителите си.  

В хода на процедурата за осигуряване на грижа, съдът назначава настойник на детето 

(опитен социален работник към независима агенция на Министерството на правосъдието), 

който консултира всички замесени, включително и детето, ако е достатъчно голямо, за да 

представлява интересите на детето в съда. Настойниците на детето предоставят 

независими мнения на съдилищата относно най-добрите интереси на децата в случаите, в 

които местни власти поискат от съда да издаде заповед за задължителното поставяне на 

детето под институционална грижа, даване за осиновяване или специално настойничество.  

В някои случаи родителите се съгласяват на детето им да бъде поставено под 

институционална грижа при условията на доброволна уговорка (настанено, съгл. Чл. 20, 

Закон за детето 1989). И децата, които са настанени, и тези под съдебна заповед, се 

дефинират като деца, обгрижвани от местните власти. Родителите на настанени деца 

запазват пълната си родителска отговорност и могат да вземат детето си по всяко време, но 

в случаите на деца под съдебна заповед за грижа, родителската отговорност се споделя с 

местните власти и, на практика последните имат правото да определят до каква степен 

родителите могат да упражняват своите родителски права. В случай, че съответното дете е 

в непосредствен риск, семейният състав в съда може да издаде Спешна Заповед за Защита, 

която позволява извеждането на детето от дома му за период до 8 дни. Полицията също 

така има право да извежда деца за период до 72 часа по силата на Полицейска заповед за 

защита.  

Северна Ирландия - Регистърът за защита на децата  

Регистърът е основната специфика, на която ще обърнем внимание отн. Северна Ирландия.  

https://www.proceduresonline.com/sbni/p_ch_protect_register.html
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Всеки Тръст за Социална и Здравна грижа (HSC Trust) (органи към Департамента по 

Здравеопазване, разпределени в шест района), е задължен да поддържа регистър на всяко 

дете/младеж на територията, на която действа, за което се счита че страда или е вероятно 

да страда, от сериозна вреда и за което се прилага CPP (План за закрила на дете). 

Регистърът не е списък с имена на деца/младежи, които са малтретирани, а на 

деца/младежи, относно които има неразрешени проблеми с осигуряваната Защита на 

дете, и които понастоящем са част от междуведомствен план за защита на детето. 

Информацията в съответния регистър следва да бъде поддържана актуална, а 

съдържанието – поверително, освен за оторизирани и легитимирали се запитващи лица. 

Следва да бъде пазена сигурно и отделно от други списъци на агенцията. Задължително е 

да бъде достъпна до запитващи лица и в обичайното работно време, и извън него. 

Целта на регистъра е да: 

• Предоставя досие за детето/младежа, за което са на лице неразрешени проблеми, 

свързани със Защита на дете и към което е приложен междуведомствен CPP; 

• Съдейства за формалната проверка на CPP на най-малко всеки шест месеца (и 

първоначално след три месеца от вземане на решението за включване на името на 

съответното дете/младеж в Регистъра); 

• Предоставя централизирана платформа за информация на професионални 

работници, които се интересуват за благосъстоянието на дете/младеж, и които имат 

нужда да проверят дали дадено дете/младеж е включено във междуведомствен 

CPP; 

• Съпоставя запитвания към Регистъра, за да се идентифицират конкретни случаи, 

които, ако се агрегират, биха дали по-ясна оценка на риска; 

• Събира статистическа информация относно децата/младежите по категории тормоз, 

които могат да се използват за извличане на текущи вълни, обучения и евентуална 

превенция.  

Включване на име на дадено дете/младеж в Регистъра следва да стане единствено в 

резултат на решение, взето на Конференция по Защита на Детето за конкретен случай, на 

която е постигнато съгласие, че за детето има сериозен риск, водещ до нуждата от 

прилагане на План за защита (CPP). 

Критериите за включване в регистъра са дали детето/младежът страда или има вероятност 

да пострада от сериозна вреда и има нужда от въвеждането на CPP, за да се опази. 

Категориите малтретиране, при които е възможно включване на името на дете в Регистъра 

за защита на деца са: 

• Потенциално физическо насилие; 

• Съмнения за физическо насилие; 

• Потвърдено физическо насилие; 

• Потенциално сексуално насилие; 
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• Съмнения за сексуално насилие; 

• Потвърдено сексуално насилие; 

• Потенциално психическо насилие; 

• Съмнения за психическо насилие; 

• Потвърдено психическо насилие; 

• Потенциално неглижиране; 

• Съмнения за неглижиране; 

• Потвърдено неглижиране. 

Възможно е включване по повече от една категория.  

Достъп до Регистъра имат ограничен брой лица на определени длъжности в сферата на 

здравеопазването, социалната работа, полицията и образованието. В случай, че бъдат 

отправени няколко заявки за проверка на име, което не фигурира в списъка, следва да се 

предприемат действия по цялостна проверка на досието/документите на това лице и 

евентуално да се назначи разследване на условията му на живот (по преценка на 

социалните работници в региона на регистрация). 

3.2. Австралия 

Нормативна уредба - особености 

Разделена на автономни територии, в които съществуват различни законови рамки за 

защита на децата. Правителствата на отделните щати и териториите са отговорни за 

осигуряване на законовата закрила на децата. Всеки департамент съдейства на деца, които 

са били, или са, в риск от малтретиране, пренебрегване или друг вид насилие, или чиито 

родители нямат възможност да им предоставят адекватна грижа или закрила.  

Общо между законите е конфиденциалността и имунитета от правна отговорност, стига 

сигналът да е направен добросъвестно. Също общо е и това, че подаването на сигнал е 

задължително, а не по собствена преценка. Във всички щатски и териториални закони, 

сигнализиращото лице е задължено да подаде сигнал, ако е обезпокоено „на рационални 

основания“, че детето може да е било малтретирано, или има значителен риск за 

малтретиране. Освен четирите класически вида насилие (физическо, сексуално, 

емоционално и систематично), Тасмания и Северната Територия също изискват 

сигнализиране и ако детето е свидетел на домашно насилие. 

Въпреки някои разлики между отделните територии основните групи, от които се изисква 

да сигнализират, включват практикуващите четири професии, които редовно работят с 

деца: учители, лекари, полиция и медицински сестри. Всеки гражданин има правото да 

подава сигнали, стига да са основани на добри намерения, и е защитен от закона по същия 

начин, по който са и задължените лица. Единствено Северната Територия задължава всички 

свои граждани да подават сигнали. 
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Органи, носещи правомощията и задълженията в сферата на превенцията и закрилата на 

деца в риск от насилие 

Отговорността за защитата на децата е на полицията и/или на агенциите за детско и 

семейно благосъстояние. Това са органи на отделните щати, не е налично единно 

законодателство. Ако даден насилник е включен в регистъра/списъка на един щат, достъпът 

до тази информация от друг щат би могъл да бъде забавен. На национално ниво е в сила 

изискване за подаване на сигнал от страна на служители в Съда по семейни дела на 

Австралия отн. съмнения за насилие. Това включва федерални магистрати, семейни 

консултанти, лица, занимаващи се в сферата на разрешаването на семейни спорове, или 

арбитри и адвокати, независимо представляващи интересите на деца. Законодателството 

гласи ,че ако в хода на изпълнение на техните професионални задължения, или 

упражняване на дадена власт, упоменатите лица имат основателни причини за съмнения, 

че дадено дете е малтретирано или в риск от малтретиране, то лицето трябва възможно 

най-бързо да уведоми съответния департамент по детско благосъстояние.  

Няколко правителствени органи и неправителствени организации споделят обща 

отговорност за закрилата на децата и младежите. Агенциите за закрила на деца разследват, 

обработват и наблюдават управлението на казуси по закрила на деца.  

Децата и техните семейства са подкрепени чрез предоставяне на, или насочване към, широк 

спектър от услуги, обикновено осигурени от неправителствени организации, занимаващи се 

в сферата на услуги в помощ на семействата.- 

 

Статистически данни относно брой деца в риск от насилие и брой случаи на деца, вписани в 

подобни регистри на случаи на насилие 

През 2020-21 г., повече от 178,000 австралийски деца са получили услуги по закрила. От тях, 

68% (около 120,800) са били разследвани на база сигнал за малтретиране или 

пренебрегване, и за около 49,700 деца е имало основания за конкретни проблеми с 

благосъстоянието. Към 30 юни 2021 г., повече от 46,200 деца са поставени под грижа извън 

дома, с 91% от тях в домашна среда (бел. пр. в дома на роднини, приемни родители или 

друг вид домашна грижа, за която предоставящото лице получава изрично финансиране). 

65% (116,600) от получаващите услуги, вече са били в системата. 

Между 2016-17 и 2020-21 г., емоционалното малтретиране остава най-често срещаният вид 

тормоз/пренебрегване.  

Националните данни се основават на случаи, сигнализирани към департаментите, 

отговорни за закрилата на децата. 
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Метод на работа по случаите на деца в риск – органи и институции, работещи с децата, 

последващо проследяване на случая 

Децата могат да се свързват със системата за закрила по различни начини. Сигналите, които 

се подават, се наблюдават, за да се установи дали ситуацията отговаря на изискванията за 

предприемане на допълнителни действия. Сигналите, оценени като достатъчно сериозни, 

за да се предприемат допълнителни действия, се квалифицират като „проблем, относим 

към семейна подкрепа“ и се реферират към съответните услуги, или като „нотификация за 

закрила на дете“, с необходима допълнителна намеса. Информацията на национално ниво 

относно закрилата на децата не включва сигнали, които не са класифицирани като 

„нотификация за закрила на дете“. 

На национално ниво фокусът на услугите все повече се измества върху ранна интервенция 

и услуги, подпомагащи семействата да предотвратят влизане в системата за закрила на 

деца, както и да минимизира необходимостта от по-сериозни намеси. Повечето от щатите 

са подготвили и прилагат стратегии, които помагат на семействата по холистичен начин, 

чрез координация на предоставяните услуги и улесняване на достъпа до последните.  

Услугите, предоставяни относно уязвими деца, са следните: 

• Разследване: Деца стават предмет на разследване, когато департамент по закрила 

на детето получи нотификация за малтретиране на дете, която отговаря на 

изискванията за допълнителни действия. Служители, заети със закрила на детето, 

обследват изразени обвинения в тормоз над дете. Това включва действия по 

събиране на информация, вкл. провеждане на интервюта, проверка на досиета и 

посещения на домове; 

• Издаване на заповед за грижа и закрила: Заповеди се издават за деца, за които е 

установено, че са жертва на тормоз/пренебрегване, или имат нужда от закрила. В 

повечето случаи това се случва след проведено обследване. В някои случаи е 

възможно незабавното издаване на заповед за извеждане на дете от рискова среда. 

Заповед, която налага правна отговорност относно дете се издава чрез съдебна 

институция. Такава заповед има ефект на прехвърляне на родителската отговорност 

за детето върху департамента по закрила, или оторизирана, контролирана 

организация, или посочено лице, което следва да полага грижа, или, ако е 

приложимо – стартиране на процедура по наглеждане на родителите на детето. 

• Грижа извън дома: Преместване за грижа извън дома се предоставя на деца, които 

нямат възможност да живеят вкъщи. Това може да бъде поради причини от естество 

закрила на детето, или за да се осигури временно облекчение на родителите. Видът 

на преместването зависи от ситуацията на всяко отделно дете.  

• Интензивно съдействие на семейството: Семействата могат да бъдат насочени към 

тази услуга по всяко време. Департаментите по закрила на детето могат да приложат 

тези услуги при по-леки случаи, както и за да спомогнат за събирането на семейства 

след раздяла. Насочването към тези услуги е с цел предоставяне на съвети, обучения 
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и подкрепа. Целта е да се предотврати разделянето на децата от родителите и да се 

постигне събиране при раздяла, в случай че такова е възможно.  

Процес по обосновка на твърдение за малтретиране над дете – Какво и кога? 

• Нотификацията представлява сигнал до департамент по закрила на деца, в който се 

твърди наличие на тормоз/пренебрегване, малтретиране или насилие. Обикновено 

чрез нотификациите дадено дете влиза в системата. Нотификацията задейства 

процедурата по приемане, в хода на която служителите оценяват сигнала и 

преценяват какви действия да предприемат. Приложимият праг, който дадена 

нотификация следва да премине, преди да бъде вписана в регистъра, варира 

според законодателството на съответния щат. 

• Разследване: процедура за събиране на повече информация по отделен сигнал. 

Служителите правят оценка на вредата или степента на увреждане на детето, както 

и нуждите му от закрила. Включва оглед на място и/или интервю с детето. Провежда 

се когато дадена нотификация отговаря на приложимия праг за вписване в регистъра 

и предприемане на допълнителни действия.  

• Обосновка: резултатът от приключило разследване, което установява основателна 

причина да се приеме, че детето е било, е, или има голяма вероятност да бъде, 

малтретирано, пренебрегнато или наранено по друг начин. Включват се и случаи, 

където детето няма подходящо лице, което да полага грижи. Дадена нотификация 

се класифицира или като „обоснована“, или като „необоснована“, в зависимост от 

приложимия праг на увреждане. 

Въвеждането на единни списъци е позволило на Северната Територия да въведе собствена 

политика – „Едно дете – един казус“. Основна нейна особеност е, че допълнителни 

разследвания не се изискват в случай, че относно дете с понастоящем текущ казус, постъпят 

допълнителни сигнали. Това води до ефективно намаляване на започналите разследвания, 

считано от 2018-2019, спрямо предходни периоди. 

3.3. Германия 

Нормативна уредба - особености: 

Федерален закон за закрила на детето (Bundeskinderschutzgesetz) - с акцент върху 

превенцията на насилието и интервенцията от страна на държавата при необходимост. 

Този закон урежда активната закрила на детето в цялост, има за цел да защити 

благосъстоянието на децата и младите хора и да насърчи тяхното физическо, умствено и 

духовно развитие. Проектозаконът е приет окончателно на 16 декември 2011 г. и е в сила 

официално от 2012 г. Законът съдържа само 6 члена към момента. С член първи се въвежда 

Закон за сътрудничество и информация при закрила на детето (Gesetz zur Kooperation und 

Information im Kinderschutz), с който се уреждат закрилата на детето; държавната 

съотговорност; разясняват се правомощията на родителите да получат допълнително 

информация и подпомагане в отглеждането и възпитанието на детето, включително т. нар. 
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„Ранна помощ“; задължителното създаване на структури за сътрудничество между 

социалните работници и институциите за закрила на детето във федерациите; установява 

задължения за работници с други социални професии като напр. лекари и преподаватели.  

Органи, носещи правомощията и задълженията в сферата на превенцията и закрилата на 

деца в риск от насилие: 

Jugendamt – държавна служба за социални грижи за деца и младежи към всяка от 

общините, извършва разследвания определя дали едно дете е застрашено, взема решение 

за спешно настаняване на деца. Отговорна за всички семейства на територията на 

Германия; Полицията може да се намеси, за да предотврати опасността за детето, да 

наложи спешно извеждане от дома и настаняване в обособените за това места и приемни 

семейства в предвидените от закона случаи; Семейните съдилища - могат да ограничат или 

лишат родителите от родителските права или да постави изисквания към тях; 

Неправителствени организации за закрила на деца и младежи. 

Статистически данни относно брой деца в риск от насилие и брой случаи на деца, вписани в 

подобни регистри на случаи на насилие: 
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Метод на работа по случаите на деца в риск – органи и институции, работещи с децата, 

последващо проследяване на случая 
 

Отговорност на родителите е да полагат грижа за детето си и да осигуряват основните му 

права. Отговорност на държавата е да се увери, че родителите изпълняват тези задължения 

адекватно. Съдът има правомощията да отнеме родителските права от биологичните 

родители на детето в случай, че няколко пъти се докаже липса на адекватна грижа. Съдът 

обикновено прибягва до тази мярка единствено ако е наистина необходима за 

благосъстоянието на детето и няма друг начин то да бъде защитено от опасности или 

насилие. Съдилищата и департамента по социални услуги са отговорни за оценката на 

всеки отделен случай. 

Местната подкрепа се оказва най-често от офисите на Jugendamt, които са 580 на 

територията на градовете и отделните общини. Отн. закрилата, тези клонове имат 

задължението да провеждат разследвания за установяване на риска за дадено дете, както 

и да настаняват нуждаещи се деца в спешен порядък. 

Сигнал до Jugendamt относно дете в риск може да бъде подаден от всеки. Подателят на 

сигнала също така може да избере да остане анонимен. Децата имат право на консултация 

без знанието на родителите им, ако това е необходимо поради конфликт или сблъсък. 

Професионалистите, които работят с деца и подрастващи, имат право да се обърнат към 

специалист по детска закрила и да споделят информация за детето и семейството с 

анонимизирани имена, за да се прецени дали благосъстоянието на детето е застрашено, а 

в по-тежките случаи се докладва директно на Jugendamt. Тази възможност позволява да се 

поддържа близка връзка и доверие, което може би ще бъде компрометирано след 

подаването на сигнала.  

Непосредствено след подаването на сигнала се провежда първата оценка на риска за 

детето. Тъй като в хода на процедурата се вземат множество решения, се препоръчва 

служителят, разглеждащ случая, да го обсъди и със свои колеги. След като се оцени степента 

на спешност, могат да бъдат предприети различни стъпки. В по-тежките случаи, в които има 

пряка опасност за детето, се осигурява неговото спешно настаняване на друго място, което 

се счита за краткосрочна и привременна кризисна мярка, която също така дава началото и 

на разследващи действия. В други случаи, когато детето не е под непосредствена заплаха, 

но има основания да се счита, че е в риск, се провежда допълнително проучване. Понякога 

няма достатъчно доказателства, за да се приеме, че има риск. Приложими са определени 

стандарти за намесата на Jugerdamt: 1) родителите се включват в процедурата, освен ако 

тяхното участие не поставя детето в риск (напр. ако са виновни за сексуален тормоз); 2) 

разследването се извършва от повече от един специалист; 3) при необходимост, детето се 

наглежда и при домашни посещения; 4) в случай, че Jugerdamt счете оказването на 

подкрепа подходящ вариант за семейството, следва да предложи такава подкрепа на 

семейството. По време на проучването, специалистите разговарят не само със семейството, 



   

82 
  
 

но и със специалисти в други сфери, които имат контакт със семейството, за да изградят по-

пълна представа за ситуацията. В края на проучването, за чиято продължителност няма 

законово уреден краен срок, се преценява какви стъпки са необходими за предотвратяване 

на бъдещ риск спрямо детето и се изготвя План за подкрепа. С родителите се обсъждат 

различни възможности, и те имат правото да избират сред сравними и сходни мерки за 

подкрепа. В случай, че родителите откажат или оказват съпротива, Jugerdamt се свързва със 

семейно съдилище, за да се намеси по отношение на родителските права. 

Най-често се прибягва до съдействие от страна на неправителствените организации, 

занимаващи се с такива казуси (Freie Trager). Това са НПО, финансирани и от държавата, 

които в случай, че отговарят на определени критерии и стандарти, могат да предоставят 

социални услуги от името на Jugerdamt. 

Единствено семейните съдилища имат право да разрешават казуси, в които са замесени 

родителски права. Изключения се правят за спешни случаи, в които полицията и Jugendamt 

могат временно да осигурят закрила чрез спешно настаняване. Семейните съдилища могат 

да постановяват широк спектър от мерки, за да се избегне риск за детето: може да 

постанови предоставянето на услуги, предлагани от агенциите за закрила на деца и 

младежи, или от здравни институции; или ограничителна заповед срещу член на 

семейството (с определен срок на действие или безсрочна) за посещение на дома и 

определени места, на които детето пребивава. Съдът може да забрани на насилниците да 

се свързват или да търсят детето по всякакви канали. Като най-сериозни мерки, съдът има 

право да постановява решения отн. детето от името на родителя/настойника, или да отнеме 

или ограничи родителските права частично или в цялост. 

Често срещана практика на прилагана мярка е ограничаването на правото на родител да 

решава къде детето ще пребивава. В случай, че родителските права са частично или изцяло 

отнети, съдът назначава настойник, който взема решенията отн. подходящата подкрепа, 

която да се оказва на детето или младежа. Всяко от решенията на съда може да бъде 

обжалвано, а също следва да бъде преразглеждано след период от време, упоменат от 

съда. 

 

3.4. Естония 

Нормативна уредба - особености 

Закон за закрила на детето (изм. 2016) 

През 2016 г. системата за закрила на децата е обновена в цялост. Основната концепция, на 

която се основава законодателството, е заменена от „децата в опасност“, на „децата в 

нужда от подкрепа“. Съществена разлика – децата в опасност са част от децата в нужда от 

подкрепа, която включва незабавна намеса. Органите на местната власт са отговорни за 

децата под тяхна юрисдикция; те са длъжни да предоставят подкрепа на детето и 
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неговото/нейното семейство, когато е необходимо, както и да започнат процедура по 

извеждане на дете в опасност на безопасно място и да организират алтернативната грижа, 

съгласно наличните опции.  

Законът за социално подпомагане (изм. 2020) изрежда конкретните видове услуги, вкл. 

възможностите за алтернативна на семейната грижа в Естония. Всички решения отн. 

родителски права и институционални грижи за дете могат да бъдат взети от съдия в районен 

съд.  

Съдилищата обикновено назначават за настойник на деца без родителска грижа роднина, 

или представители на местните държавни органи за закрила на децата. Услугите за детска 

грижа, предоставяни от страна на местната власт, следва да включват социална работа с 

детето, организация на грижа от семеен тип или такава, предоставяна от дом за настаняване 

на деца, лишени от родителска грижа. Също така, тези органи участват в процедурите по 

осиновяване, като централизираното ведомство за осиновявания е Борда за социално 

осигуряване. Съвместно с държавата и местната администрация, различни 

неправителствени организации също оказват подкрепа на семейства, които отглеждат 

млади хора, които не са техни биологични деца.  

 

Органи, носещи правомощията и задълженията в сферата на превенцията и закрилата на 

деца в риск от насилие 

Основната отговорност за закрилата на децата и работата със семейства е възложена на 

органите на местната власт. Проучвания отн. развитието на сферата показват съществени 

затруднения с оглед напредващата възраст на служителите в дирекциите за закрила на 

децата. Проблеми възникват и поради свръхнатовареност, която пряко възпрепятства 

ефективни действия по превенция. През 2017 г. за първи път е свикан Съветът за Закрила на 

Децата. Съветът включва представители от Естонския Съюз за подпомагане на деца, 

Асоциацията на градовете, Асоциацията на общините, както и други държавни органи (вкл. 

ключови министерства). Председател е Министъра на Социалната закрила, чиито 

отговорности включват координирането на политиките за закрила на децата. Основната цел 

на Съвета е да се поставят целите за тези политики, тяхното имплементиране, отправяне на 

предложения отн. гарантиране на детското подпомагане, опазване на правата и превенция.  

На Националния осигурителен борд, към който е създаден департамент за закрила на 

децата, е възложена задачата да повиши качеството на работата по закрила на децата и да 

подобри достъпа до подкрепа на национално ниво.  

Статистически данни относно брой деца в риск от насилие и брой случаи на деца, вписани в 

подобни регистри на случаи на насилие 

По данни от м. Април 2021 г. на Борда за социално подпомагане, един на всеки шест 

естонци в детството си е бил сексуално малтретиран от възрастен. Анкетата включва 2050 
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лица, на възраст между 15 и 74, фокусирайки се върху претърпяно сексуално насилие по 

време на детството (до 15-годишна възраст), конкретно малтретиране от страна на 

възрастни.  

Общо 17% са били жертва на сексуално насилие, спрямо 6% е имало опит за изнасилване и 

3% са били изнасилени докато са били деца. От анкетирани служители в страната, 68% 

споделят, че в рамките на годината са се сблъсквали със случаи на пренебрегване на деца.  

Не е налична пълна национална статистика, като липсата й се отдава на факта, че природата 

на проблема го прави скрит за обществото и труден за разпознаване. Ученици от различни 

училища, които са участвали в подобни проучвания споделят, че се сблъскват с 

емоционален, физически, сексуален тормоз, както и пренебрегване. Повечето 

малтретирани деца изпитват повече емоционална, отколкото физическа вреда. 

Метод на работа по случаите на деца в риск – органи и институции, работещи с децата, 

последващо проследяване на случая 

Закрилата над деца е основно отговорност на местните власти, които организират 

ефективната защита и предоставят подкрепа на децата на техните територии, като са 

длъжни да осигурят достъпността до необходимите услуги. Органите на местната власт 

могат или да назначат специални официални лица, организиращи изцяло процесите по 

закрила, или да възложат съответните задачи на конкретен социален работник. Подаването 

на сигнали за съмнение за малтретиране на деца или за деца в нужда до местните 

официални лица по детска закрила, на специална телефонна линия, или до полицията, е 

задължително за всички членове на обществото.  

При подаване на сигнал за дете в нужда, получената информация се предава на подходящи 

професионалисти, а на децата и тези, свързани с тях, се предлага първоначална консултация 

със социален служител и, в случай че е необходимо, се провежда кризисна комуникация. 

Тези услуги се предоставят от различни организации, вкл. Естонския съюз за детско 

подпомагане. Всякакви оплаквания или обратна връзка отн. тези услуги могат да се отнесат 

до Омбудсмана за децата (роля, изпълнявана от канцлера по правосъдието). 

Във всички случаи, включващи насилие над деца, преглед от съдебен лекар се прави 

единствено когато е поискано от полицай, прокурор или от съда. В случаи, в които детето е 

под 16-годишна възраст, задължително по време на прегледа присъства родител, полицай, 

учител, социален работник или служител в център за предоставяне на грижа. 

3.5. Нова Зеландия 

Нормативна уредба - особености 

През 2015 година е въведен планът „Оранга Тамарики“ – съвместен между всички агенции, 

работещи с деца, за превенция на насилието и промотиране на благосъстоянието на децата 

и младежите, с преобладаващ фокус върху уязвими групи.  
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През 2016 г. е приет закона за Закрила на Децата (Регистриране в правителствените 

агенции на извършители на сексуално насилие над деца). 

През 2019 г. е одобрена и цялостната Стратегия за Детско и младежко благосъстояние. 

Документите са изготвени на база Закон за децата (2014 г.). Според закона, Планът за 

действие следва да определи начина, по който отделните агенции, работещи с деца, ще се 

координират и заедно ще постигнат целите, заложени в Стратегията. Приложим е също и 

Закона за децата, младежите и техните семейства (Оранга Тамарики) (1989, изм. 2017). 

Консолидираната рамка цели подобряване благосъстоянието на уязвими групи и да 

предотврати нуждата от вкарването им в съдебната система или извеждане под държавна 

грижа. Планът за действие представлява законов механизъм за публична отговорност, 

изискващ от ръководителите на органите, работещи с деца (департамент Оранга Тамарики, 

Полицията и Министерствата на образованието, на здравеопазването, социалното развитие 

и правосъдието, но могат да се включват и други агенции). Те следва да работят съвместно, 

за да съдействат на децата и младежите от приоритетната група. 

 

Органи, носещи правомощията и задълженията в сферата на превенцията и закрилата на 

деца в риск от насилие 

Департамент Оранга Тамарики, Болнични заведения (клиники, болници, практикуващи 

медицински специалисти), Регионалните съвети по здравеопазване, Полиция, 

Министерствата на образованието, здравеопазването, социалното развитие, правосъдието, 

различни неправителствени организации, работещи съвместно с държавните органи по 

имплементация на гореописания план.  

Без да е налице изрично законово задължение, участниците в здравната система 

(болнични заведения, местните здравни съвети, министерството на здравеопазването) 

разработват единна система за електронно „маркиране“ относно закрила на детето. Тази 

система позволява на доставчиците на здравни услуги да споделят съмнения отн. закрилата 

на детето помежду си. Целта е да бъдат налице данни за рискови фактори отн. конкретното 

дете. 

Критерии за поставяне на маркер: съмнението е било достатъчно обосновано, за да бъдат 

уведомени доставчиците на услуги по закрила на децата (или се установи, че вече има 

намеса от тях под някаква форма); искането за поставяне на маркер е одобрена от 

мултидисциплинарен екип на съответния Регионален съвет по здравеопазване; 

информацията отн. сигнала е достатъчно разбираема и в полза на тези, които имат достъп 

до нея. Маркерите могат да се запазят докато съответното лице навърши 18 години и вече 

не попада в обхвата на органите по закрила на децата. Причината е, че децата в риск 

обикновено са в потенциална опасност от насилие за дълъг период от време. Основен 
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принцип на системата е, че тези маркери се разглеждат като съставна част от цялостното 

здравно досие на съответното лице. 

През 2016 г. е въведен регистър на извършителите на сексуално насилие над деца. 

Съдържа актуална информация отн. личните данни на включените в него лица, които 

живеят в общността. Използва се като помощен инструмент за полицията и служителите на 

изправителни институции в проследяването на лица, които са извършили сексуално 

насилие, с основна цел превенция от повторна проява и закрила на децата. 

 

Статистически данни относно брой деца в риск от насилие и брой случаи на деца, вписани в 

подобни регистри на случаи на насилие (по данни от 2022 г.) 

• 45 000 – деца, отн. които са установени рискови фактори за потенциално включване 

в системите за предоставяне на грижа, закрила и правосъдие съгласно закона 

„Оранга Тамарики“; 

• 56 500 – деца, получаващи подкрепа от държавния орган (независимо дали са деца, 

нуждаещи се от грижа или закрила) съгласно Глава 2 от гореописания закон, отн. до 

закрила и грижа; 

• 6 650 – деца, спрямо които има издадена заповед за попечителство; заповед, 

посочваща лице съгласно чл. 110(1), букви (a) до (e) от гореописания закон, като 

техен единствен настойник; или споразумение за полагане на грижа по Глава 2 от 

закона; 

• 2020 деца, по отношение на които се провеждат процедури или се издават заповеди 

по Глава 4 от Закона (отн. до правосъдие за младежи), или които са задържани под 

попечителството на департамента по Чл. 173 или 174 от Наказателно-процесуалния 

Закон (2011); 

• 1300 деца получават помощ от департамента за „преминаване към пълнолетие“ 

(transition support) съгласно Глава 7 от закона Оранга Тамарики (1989, изм. 2017). 

Тази практика включва назначаване на социални работници към определени 

рискови групи младежи. Основната подкрепа, предоставяна от социалните 

работници в рамката на тези отношения, се отнася до усвояване на основни 

житейски умения, въвеждане в независимостта от институцията, изготвяне на лични 

документи, задаване на цели, усвояване на основни финансови умения, търсене на 

подходяща работа и жилище.  

• 9,300 деца на възраст под 21 г., които са под държавна грижа. 

 

Метод на работа по случаите на деца в риск – органи и институции, работещи с децата, 

последващо проследяване на случая 

Системата за маркиране на деца в потенциален риск, интегрирана в болничните 

заведения, улеснява дългосрочното проследяване на случаите. Прието е, че тъй като 
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медицинските специалисти имат сравнително редовен досег с децата, съответно са и в най-

подходящата позиция да подадат обоснован сигнал до органите за закрила в случай, че 

имат съмнение за извършено насилие. Пряко с деца в риск работят редица 

неправителствени организации, съвместно с държавните органи, установили съгласно 

съответните процедури конкретните проблеми. 

От м. юли 2019 г. подкрепата за преминаване към пълнолетие става съществена част от 

новия оперативен модел отн. деца в риск. Тя представлява нова услуга, базирана на 

установяване на лична връзка, за определени младежи, напускащи домове за грижа или 

настойничество на възраст до 21 г.. Предоставя се достъп до консултации до 25-годишна 

възраст. Фокусът на оказваната подкрепа е да се съдейства на младежите успешно да 

навлязат в света и отговорностите на възрастните, с акцент върху създаване и поддържане 

на лични връзки, мрежа от приятели и умения/знания, подпомагащи вземането на 

решения, изготвянето на план за бъдещето и начини за постигане на заложените житейски 

цели.  

Регистър на извършителите на сексуално насилие: Когато регистрирано лице излезе от 

затвора, е задължено да сподели пълната си лична информация (адрес, данни за МПС, 

данни за деца, живущи в домакинството, данни за доставчик на интернет услуги и всички 

свои онлайн профили, както и уебсайтове, които поддържа), като са длъжни да уведомяват 

полицията за всякакви изменения на тази информация в рамките на 72 часа от настъпването 

им, и поне 2 дни преди пътуване или смяна на адреса на местоживеене. Обновяване на 

информацията се прави и всяка година. Продължителността, с която дадено лице остава 

включено в регистъра, варира между 8, 15 години или за цял живот, в зависимост от 

сериозността на извършеното престъпление и получената присъда. Съществуват програми 

за реабилитация и оказване на подкрепа, социални мрежи, както и активно следене и 

управление на рисковите фактори от институциите. Информацията в регистъра не е 

достъпна за широката публика. Полицията и изправителните институции могат да споделят 

такава единствено в случай, че е необходимо за активната закрила на детето от заплаха, 

при стриктни условия за конфиденциалност. В такива ситуации, информацията може да 

бъде споделена с хората, свързани с детето – напр. родители, училища и настойници.  

3.6. Полша 

Нормативна уредба - особености: 

Не е обособен отделен закон за защита на децата в Полша, но се откриват отделни 

разпоредби за това в отделните закони и дялове от националното им законодателство като 

Кодекс за семейството и настойничеството, който регулира семейните отношения, 

забранява телесните наказания върху детето, урежда възможността държавата да 

подкрепи семейството при отглеждане на детето, да предпазва детето от непосредствена 

опасност и да го извежда от дома при необходимост; НК - криминализира сексуалното 

насилие над деца, скрепено с присъда между 1г. и 10 г. лишаване от свобода; ГПК; Закон за 

възпитание в трезвеност и противодействие на алкохолизма; Закон за защита на 
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психичното здраве; Закон за опазване на здравето от въздействието на тютюневите 

изделия, Закон за социалната помощ. 

 

Органи, носещи правомощията и задълженията в сферата на превенцията и закрилата 

на деца в риск от насилие: 

 В Полша услугите за закрила на детето са организирани на ниво окръг (powiat) и се 

контролират от Отдела по семейни въпроси и демография към Министерството на 

семейството, труда и социалната политика.  

Служба за закрила на детето (Służba Ochrony Dzieci) – Това е основната агенция, 

отговорна за разследването на съобщения за насилие и пренебрегване на деца в Полша. 

Работата се осъществява на ниво окръг в тясно сътрудничество с други агенции, 

включително полицията, съдилищата и медицинските специалисти. Целта е да защитава 

децата от увреждане и нарушаване на основните им права и интереси и подпомагане на 

малтретирано дете и неговото семейство. Основните дейности на службата за закрила на 

детето са провеждане на интервенция, контрол и превенция, възпитателна и обучителна 

дейност; разпространяване на знания за правата на децата, разкриване на нарушаването на 

правата им в семейния и обществен живот; иницииране на дейности за подобряване на 

системата за защита правата на децата; съблюдаване на правилното прилагане на закона 

спрямо детето; развитие на специализирани форми за семейна помощ, управляване на 

собствени бази, като: центрове за интервенция, центрове за грижи и обучение, центрове 

за кризисна интервенция, центрове за медиация, центрове за консултиране на деца и 

семейства; организиране и провеждане многообразни форми на отдих за деца и младежи; 

предприемане на действия за защита правата на децата с увреждания; оказване на помощ 

на деца и техните семейства, пострадали при пътнотранспортни произшествия; 

включително дейности в областта на превенцията на зависимостите и противодействието 

на насилието. 

Центрове за семейна подкрепа (Centra Wsparcia Rodziny) – Тези центрове 

предоставят набор от услуги на семейства в нужда, включително консултиране, терапия и 

групи за подкрепа. Те също така предоставят помощ по въпроси като жилище, работа и 

образование. Разполагат с екипи от психолози, педагози, медиатори, юристи. 

Семейни центрове (Placówki rodzinne) – Осигурява се денонощна грижа за деца, които 

са частично или напълно лишени от грижите на родителите си, отглеждане в условия, 

подобни на семейните домове до завръщането на детето в семейството или настаняването 

му в осиновително семейство. Подсигуряват се храна, вода, достъп до здравеопазване, 

достъп до образование и помощ при учене, облекло, обувки и други лични вещи, 

съобразени с възрастта и индивидуалните нужди, играчки, подходящи за възрастта на 

развитие, продукти за лична хигиена и др. 
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Приемни центрове (Placówki socjalizacyjne) – Осигуряват денонощна грижа и възпитание 

на деца, лишени изцяло или частично от родителски грижи, за които не е установена грижа 

в приемно семейство. 

Омбудсман за децата (Rzecznik Praw Dziecka) - Това е независима институция, отговорна 

за насърчаването и защитата на правата на децата в Полша. Омбудсманът има 

правомощието да разследва жалби, свързани с благосъстоянието на децата, и може да 

защитава децата в съдебни производства. 

Неправителствени организации (НПО) – В Полша има много НПО, които работят за 

защита на децата от малтретиране и пренебрегване, предоставят подкрепа на семейства в 

нужда и се застъпват за правата на децата. Някои примери включват Полското дружество за 

превенция на жестокостта към деца (Polskie Доwarzystwo Ochrony Dzieci przed Przemocą), 

Фондация „Ничии деца“ (Fundacja Dzieci Niczyje) и Асоциацията на SOS детските селища в 

Полша (Sдоwarzyszenie SOS Wioski Dziecięce). 

 

Статистически данни относно брой деца в риск от насилие и брой случаи на деца, 

вписани в подобни регистри на случаи на насилие: 

Жертви на домашно насилие и изнасилване 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Домашно насилие 
(чл. 207 от Полския НК) 21163 20572 22089 21887 22011 

жени 16905 16434 17456 17226 17211 

Над 50 години 6296 6129 6532 6347 6313 
от 17 до 20 години 703 673 662 654 613 
от 21 до 24 години 682 686 643 681 656 
от 25 до 29 години 1086 1062 1165 1106 1041 
от 30 до 49 години 6694 6440 6915 6878 6740 
до 16 години 1438 1434 1539 1554 1848 

мъже 4252 4134 4613 4660 4800 

Над 50 години  1267 1237 1404 1454 1408 
от 17 до 20 години 409 373 374 383 414 
от 21 до 24 години 235 218 232 237 218 
от 25 до 29 години 185 194 195 183 193 
от 30 до 49 години 561 529 628 629 620 
до 16 години 1593 1581 1780 1774 1947 

Изнасилване 
(чл. 197 от Полския НК) 1348 1415 1448 1096 1152 

жени 1240 1305 1365 1004 1066 

50 години  103 95 134 101 71 
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*Данните са извлечени от https://stat.gov.pl/en/topics/justice/justice/victims-of-rape-and-

domestic-violence,1,1.html 

Метод на работа по случаите на деца в риск – органи и институции, работещи с децата, 

последващо проследяване на случая: 

 

o Докладване: Всеки, който подозира, че дете е малтретирано или пренебрегвано, 

може да докладва своите опасения на съответните власти. В Полша могат да се 

подават сигнали до полицията, службите за закрила на детето или други съответни 

агенции в зависимост от естеството на насилието или пренебрегването. 

o Разследване: След като бъде получен сигнал, властите ще проведат разследване, за 

да определят дали детето е изложено на риск от нараняване. Това може да включва 

интервюиране на детето, родителите или настойниците, както и всички свидетели 

или други лица, които може да имат подходяща информация. Властите могат също 

така да извършат медицински преглед на детето, за да търсят признаци на 

малтретиране или пренебрегване. 

o Оценка: Въз основа на резултатите от разследването властите ще оценят нивото на 

риск за детето и ще определят какви действия трябва да бъдат предприети, за да се 

гарантира безопасността на детето. Това може да включва извеждане на детето от 

дома, настаняване на детето в приемна грижа или институционална грижа или 

предоставяне на други форми на подкрепа или намеса в семейството. 

o Правни действия: Ако са оправдани наказателните обвинения, властите могат да 

предприемат правни действия срещу извършителя на злоупотребата или 

небрежността. В Полша наказателните санкции за малтретиране и неглижиране на 

деца могат да включват глоби, лишаване от свобода и загуба на родителски права. 

o Последващи действия: След приключване на разследването и всички необходими 

интервенции властите обикновено извършват последващи проверки, за да се уверят, 

че детето е в безопасност и че получава подходящи грижи. 

от 17 до 20 години 196 198 208 130 159 
от 21 до 24 години 163 140 153 113 130 
от 25 до 29 години 160 158 191 115 101 
от 30 до 49 години 356 409 405 288 299 
до 16 години 261 303 274 257 306 

мъже 103 109 83 92 86 

Над 50 години  8 5 3 4 3 
от 17 до 20 години 12 17 10 11 16 
от 21 до 24 години 7 6 6 1 10 
от 25 до 29 години 5 5 3 2 7 
от 30 до 49 години 14 15 9 9 8 
до 16 години 57 61 52 65 42 
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В Полша е създаден регистър на лицата, осъдени за сексуални престъпления, 

включително престъпления срещу деца - Централен регистър на извършителите на 

сексуални престъпления (Centralna Ewidencja Osób Skazanych za Przestępstwa Seksualne) и се 

поддържа от Министерството на правосъдието. Регистърът е въведен в експлоатация на 1 

октомври 2017 г. Състои се от публична база данни, както и база данни с ограничен достъп.  

Общодостъпната част на регистъра, публикувана на интернет страницата на Публичния 

информационен бюлетин на Министерството на правосъдието, съдържа данни за лица 

извършили престъпления със сексуален характер с особена жестокост, които не са 

заличени по силата на полския НК. Откриват се данни относно името и фамилията на дееца; 

подробности за присъдата; снимка, снета от личната карта; града на местоживеене. 

Обособена е възможността лицата да сезират съда с молба за изключване единствено от 

публичния регистър. 

За сравнение в регистъра с ограничен достъп се съдържа допълнително информация за 

уникалния граждански номер на лицето; настоящи, постоянни или временни адреси на 

пребиваване; действителния адрес на местоживеене, получен от съответното полицейско 

управление. Достъп до регистъра е предоставен на служителите от правоохранителните 

институции, съдилищата, детските заведения. От това им правомощие следва и 

задължението им да проверяват в регистъра дали наетите от тях лица са регистрирани в 

него, тъй като съдържа информация за постановени присъди на педофили и изнасилвачи. 

3.7. Република Хърватска 

Нормативна уредба – особености (национално законодателство и приложими 

инструменти) 

Конституцията на Р. Хърватска, Закон за защита от домашно насилие, Закона за 

семейството, Наказателния кодекс, Наказателно-процесуалния кодекс, Закона за 

съдилищата за непълнолетни лица, Закона за психологическата дейност, Закон за защита 

на личните данни; Процедурни правила отн. случаи на сексуално насилие, Протокол на 

Правителството на Република Хърватска отн. Процедурата в случаи на малтретиране и 

пренебрегване на деца; Процедурни правила отн. случаи на домашно насилие; Процедурни 

правила отн. насилие между връстници (деца и младежи). 

Протоколът отн. насилие над и пренебрегване на деца се отнася до всички деца, чието 

благосъстояние е нарушено, или деца в непосредствена опасност или със застрашен живот; 

деца, за които е доказано или има съмнения, че са жертва на насилие и пренебрегване, 

както и деца, за които се счита, че са в риск от насилие и пренебрегване.  

От 2013 г. съществува практика за регистриране на лица, осъдени за педофилия, но 

регистърът не е обособен отделно и не е публичен, като наличната информация е 

достъпна при поискване от съдилищата, полицията или прокуратурата. 
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Органи, носещи правомощията и задълженията в сферата на превенцията и закрилата на 

деца в риск от насилие 

- Полиция; 

- Центрове за социални грижи; 

- Съдебните власти; 

- Здравните власти 

- Учебни институции 

Професионалисти от изброените сфери преминават през специализирани обучения. 

Обученията поддържат и развиват конкретните компетенции по закрила на децата от 

насилие и пренебрегване, т.е. упражнява се добро разбиране на явлението, адекватни 

процедури и управление на процедурите за закрила на децата от насилие и пренебрегване. 

Обособените отделни нива на обученията са: 

- Основно обучение – включва лица, заети в институции и други организации, 

занимаващи се с деца, които получават основни познания и умения, необходими за 

превенцията, разпознаването, оценката и противодействието на насилието срещу и 

пренебрегването на деца; комуникационните умения за общуване с деца, както и 

запознаване с процедурите, включени в Протокола; 

- Високо ниво на обучение – включва експерти и експертни групи, занимаващи се 

пряко със закрила на децата в отделните системи, които изучават в детайли 

процедурите в сферата на закрила на децата, вкл. разпознаване на насилие, 

разкриване, нотификация на други органи, разследване и събиране на 

доказателства; подготовка за интервенция и предотвратяване на насилие и 

пренебрегване, както и начините за споделяне на информация и взаимно 

съдействие.  

- Специализирано обучение – включва определен брой експерти в сферите на 

здравеопазването, образованието, социалните грижи, правосъдието и полицията, за 

да могат да придобият конкретни познания, умения и компетентности за работа с 

деца по конкретни проблеми.  

Статистически данни на полицията: 

Извършено насилие срещу деца до 14-годишна възраст (брой случаи): 

 2019 г. 2020 г. 

Срещу живота и телесната цялост 104 98 

Убийство  1 

Убийство, извършено по жесток начин 9 3 

Телесна повреда 85 86 

Тежка телесна повреда 8 6 

Тежка телесна повреда поради пренебрегване 1 1 

Неоказване на помощ 1 1 

Срещу личната свобода 115 96 
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Неправомерно лишаване от свобода 5 5 

Принуда 1 1 

Заплаха 108 90 

Лишаване от лично пространство 1  

 

Престъпления против брака, семейството и децата 1697 2107 

Третиране на дете като партньор на семейни начала  2 

Нарушение на задължение за изплащане на 
издръжка 

381 313 

Неизпълнение на решение за закрила на 
благосъстоянието на детето 

56 97 

Отвличане на дете 7 5 

Встъпване в брак с дете 1 1 

Изоставяне 11 5 

Общо нарушаване на правата на децата 1210 1647 

Нарушаване на правото на личен живот 3 7 

Извършване на домашно насилие спрямо детето 28 30 

 

Метод на работа по случаите на деца в риск – органи и институции, работещи с децата, 

последващо проследяване на случая 

Полиция 

При уведомяване за каквато и да е форма на насилие или пренебрегване, полицията 

незабавно следва да предостави на детето помощ и закрила, установи наличието на 

престъпление, да установи местонахождението на нарушителя и да предотврати 

продължаването на незаконни действия; да събере доказателства за деянието, и да 

предостави всички материали и доказателства на компетентните съдебни власти възможно 

най-бързо. 

В случай, че има съмнения за претърпяна сериозна травма или сексуално насилие, 

изпратеният полицай задава само основните въпроси, нужни за допълнителни действия по 

закрила на детето и идентифициране на насилника, като цялостното интервю с жертвата се 

извършва от полицая, който е специализиран в казуси с малолетни/непълнолетни лица. 

Последният е длъжен да проведе интервюто в присъствието на родител, настойник или друг 

човек, който полага грижи за детето, за да се защитят правата и интересите на детето. Ако 

описаните лица не могат да се явят или ако тяхното присъствие не е в най-добрия интерес 

на детето (при съмнения, че тези лица са насилниците или могат да попречат на работата 

на полицията), полицаят по казуси на непълнолетни/малолетни подсигурява присъствието 

на експерт от център за социални грижи.  

Център за социални грижи 
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Центърът за социални грижи управлява процедурите по закрила на правата на децата: 

• Ex officio в случаи на съмнения за насилие или пренебрегване на дете в рамките на 

всяка текуща процедура, провеждана в съответния Център; 

•  При сигнализиране от страна на други власти и институции, членове на семейство, 

детето и/или други граждани. 

В рамките на ex officio действия, Центърът за социални грижи трябва да: 

a) Се намеси незабавно, за да бъде детето защитено; 

b) Незабавно да информира полицията в случай на съмнение за извършване на 

криминално деяние (насилие или пренебрегване); 

c) Проведе интервю с родителите и, когато е необходимо, други членове на 

семейството, и да го запише; да проведе интервю с детето и да го запише; 

d) Да извърши посещение на дома и да оцени социалните условия и цялостните 

условия на живот и за отглеждане на дете; 

e) Когато е необходимо, събира информация от детската градина или училището, 

посещавано от детето, лекаря (педиатър или джи пи), както и от експерти в други 

сфери, предоставящи услуги на семейството / детето. 

f) Да събере цялата релевантна информация отн. членовете на семейството и 

положението на семейството, да установи заплахите за сигурността на детето, на 

база на което да достигне до общо заключение, в което се предлагат подходящите 

мерки за закрила; 

g) Да назначи специален настойник или друг представител на детето в случаите, в които 

интересите на родителя или настоящия настойник на детето са оценени като 

противоречащи на тези на детето.  

Основните мерки, които Центърът за социални грижи може да вземе на база оценката на 

цялостното семейно положение и заплахите за децата са следните: 

a) Предоставяне на консултации и помощ на родителите отн. техните родителски 

задължения, отговорности и правилната родителска грижа, която следва да полагат; 

b) Насочване на родителя към друг подходящ специалист или доставчик на 

психологично-консултантски и рехабилитационни услуги; 

c) Одобряване на финансова подкрепа от системата за социални услуги, базирана на 

финансовото състояние на семейството; 

d) Предприемане на действия за семейна закрила в рамките на правомощията си; 

e) В случаите на установена непосредствена заплаха за здравето и/или живота на 

детето, то се извежда незабавно от семейството, като се осигурява получаването на 

необходимата грижа, а към съда се отправя искане за издаване на нужните заповеди 

за ефективна закрила; 
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След нотификация от страна на други власти и институции, членове на семейство, лично от 

детето или от граждани, Центърът за социални грижи предприема следните действия:  

a) При искане от страна на полицията или съдебните власти – предоставя исканата 

информация отн. установени факти, ведно с цялата релевантна документация; 

b) Уведомява писмено властите, от които е получила нотификацията за детето, относно 

предприетите мерки; 

c) Когато е необходимо, уведомява лекар в писмена форма отн. пренебрегването на 

здравето на детето, евентуалната нужда от медицинска намеса и насочва детето към 

конкретен специалист; 

d) Уведомява специалистите към образователните институции (училища, детски 

градини, приемни общежития) отн. целите на предоставяната помощ, подкрепа и 

отношението към детето, жертва на насилие или пренебрегване; 

e) Следи отн. резултатите от предоставяните услуги и прилаганите мерки съгласно 

своите правомощия, както и гореописаните услуги, предоставяни от външни 

консултанти и специалисти, поддържайки писмено досие; 

f) Предприема подходящите правни мерки срещу родители, които отказват да 

съдействат с центъра за социални услуги.  

Съдебни институции 

В случай, че извършителят е обвинен в криминално деяние „насилие над дете и 

пренебрегване“, когато има достатъчни основания да се счита, че за деянието може да бъде 

наложена глоба или задържане под стража за до пет години, прокурор следва да извърши, 

или да нареди на следовател, да извърши събиране на доказателства, относими към 

решението за повдигане на обвиненията. Провежданото разследване и процедурата срещу 

извършителя на насилие срещу дете и пренебрегване следва да се държат в тайна. В случай, 

че има съмнения за извършено деяние, наказуемо с присъда от повече от 15 години или 

дългосрочно задържане под стража, се извършва допълнително разследване от страна на 

прокуратурата. Следва да се проведе разпит на обвиняемия преди завършване на 

разследването. В зависимост от компетенциите на съответните съдебни власти, разпитът се 

води или от следовател, или от представител на прокуратурата. В случай, че компетентния 

прокурор приключи разследването с решение, последното следва да се предаде на 

жертвата и на обвиняемия, с изричните инструкции към жертвата относно правата й и 

начините, по които може ефективно да ги упражни. Прокурорът също така предоставя на 

жертвата възможност да се запознае със събраните в хода на производството материали. 

При уведомяване на полицията за извършването на криминално деяние срещу дете, 

компетентният прокурор в рамките на до три дни от включването на повдигнатите 

обвинения в Регистъра за криминални деяния срещу сексуалната свобода, насилие над 

деца и пренебрегване и криминални деяния срещу брака, семейството и децата, сезира 

компетентния разследващ съдия с молба да проведе изслушване, на което детето да 
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бъде разпитано като свидетел и да бъдат представени доказателства.  В случай, че 

разследващият съдия приеме молбата за изслушване, в срок от 48 часа издава заповед, в 

която: насрочва времето и мястото за изслушването, призовава прокурора, обвиняемия 

и/или неговия защитник, пострадалото лице и други хора; изрично посочва да бъдат 

представени събраните веществени доказателства и подсигурява извършването на горните 

действия. Обръщаме внимание, че гореспоменатият регистър не е публичен и 

информацията в него е достъпна единствено на институционално ниво с цел по-добра 

координация на действията срещу извършители. 

Разпитът на детето жертва/свидетел винаги се извършва с помощта на експерт (социален 

педагог, социален работник или психолог). Задълженията на експерт към съда по казуси 

срещу възрастни извършители на криминални деяния срещу деца, са следните: разпитване 

на детето, жертва или свидетел, със аудио-видео запис на срещата; предоставяне на 

професионално съдействие на съдията при задаване на въпроси към детето, като 

предварително подготви детето за разпита и за участието му в процедурата; събиране на 

информация отн. семейното положение на детето, за да може да даде професионално 

мнение за предприемане на бъдещи действия; предоставяне на основна информация отн. 

хода на производството срещу възрастния извършител на настойниците (временни или 

постоянни) и/или родителите на детето. Освен когато това би било в разрез с най-добрите 

интереси на детето или с процедурните стандарти, разпитът се извършва в присъствието на 

поне един родител или настойник, като присъстващ може да бъде и лице, на което детето 

изрично е посочило, че се доверява. 

В хода на процедурите е важно родителят / настойникът, който не е извършил насилие 

срещу детето, да бъде информиран отн. значението на оказваната подкрепа за детето, 

която е изключително важна за успешната адаптация на детето към нормален живот. 

Прокурорът може да отправи молба до център за социални грижи за започването на 

извънсъдебни процедури срещу родители, които нарушават или пренебрегват своите 

родителски отговорности, задължения и права, с цел отнемане на родителските права или 

правото да живеят на едно място с детето, ако достатъчно основания се установят за това в 

хода на наказателното производство.  

Органи на здравеопазването 

Дете – жертва на насилие или пренебрегване, следва да бъде изследвано в болница или 

поликлиника. Тези органи на здравеопазването предоставят спешна и комплексна грижа за 

здравето на детето – жертва, за да се защити тяхното физическо състояние и психика 

съгласно съвременните стандарти и практики. 

Детето може да бъде придружавано в здравна институция от родител или настойник, 

полицай, доверено лице (роднина, съсед и пр.), или може да дойде самостоятелно. В 

случай, че дете пристигне без полицай, здравните работници трябва веднага да 

сигнализират полицията, а в случай, че не присъства родител или настойник, следва веднага 
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да се уведоми родител, настойник или социалните служби. Ако има съмнения, че родител 

или настойник е извършил насилието (вкл. сексуално), вместо него се уведомява центъра 

за социални грижи. 

Здравният специалист разговаря с детето и го предразполага да сподели за проявите на 

насилие или пренебрегване спрямо него, за да разбере в максимална степен условията, при 

които са възникнали травмите (физически и психологически). Изследванията се извършват 

със съгласието на детето и при обяснение на значението им. Родителят / настойникът се 

разпитват отделно, като по време на интервюто детето жертва се наглежда от друг здравен 

работник или доверения придружител. 

Основните отговорности на здравните институции са следните: 

a) Осигуряване наличието на обучени и квалифицирани кадри за провеждане на 

изследвания в случаи на насилие на деца и пренебрегване 24 часа в денонощието; 

b) Осигуряване на незабавен достъп до профилактика за полово-предавани болести, 

тестове за бременност и изследване на други изразени симптоми; 

c) Провеждане на продължаващи специализирани обучения за професионалистите, 

занимаващи се с насилие и пренебрегване на деца; 

d) Назначаване на лице или лица за координацията на фактическата закрила на деца, 

жертви на насилие или пренебрегване; 

e) Подсигуряване, че изследванията на жертви на насилие или пренебрегване се 

извършват по подходящ начин; 

f) Подсигуряване на съдействието и прилагането на мултидисциплинарна работа 

(педиатър/личен лекар, гинеколог, психолог, социален работник, полиция и пр.), с 

цел избягване на допълнителни вреди върху детето вследствие на многобройно 

повтаряне и пресъздаване на травмиращото събитие; 

g) Родител или настойник има правото да получи копие от цялата медицинска 

документация, която му се осигурява по изрично негово искане. 

При поискване от страна на полицията, прокуратурата или съда, здравните институции 

следва незабавно да предадат цялата медицинска документация, необходима за 

обяснението или доказването на извършено деяние.  

Образователни институции  

В случай, че има основания да се счита, че върху дете е оказано насилие или е 

пренебрегвано, учителите следва спешно да предприемат мерки за защита правата на 

детето, съвместно с компетентните власти  и институции. Учителите следва да уведомяват 

за всяко увреждащо детето действие директора или назначените експерти (лекари, 

психолози). Учебното заведение уведомява компетентните власти, които впоследствие 

предоставят обратна връзка отн. интересите и правата на детето в конкретната ситуация. 
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Учителите следва да поддържат официален дневник с техните наблюдения и на всички 

действия и предприети мерки за защита правата на учениците, които се предоставят в 

писмен вид както на директора, така и на други компетентни власти при поискване 

(полицията, прокуратурата, съда). Назначените експерти или другите учители, носещи 

отговорност за докладване на насилие, в случаи на насилие или подозрения за семейно 

насилие, попълват формуляра на доклад за насилие възможно най-скоро, но не по-късно 

от 7 дни от датата на инцидента. Формулярът е достъпен онлайн. Провеждат се 

централизирани професионални обучения за учители и назначени в учебните заведения 

експерти отн. приложимите мерки за справяне с насилието над деца. Учебните заведения 

са насърчавани да изготвят програми за превенция на насилието и осигуряване на 

безопасност по отношение на учениците. 

Всички власти и експерти, отговорни за закрилата на децата, си сътрудничат, за да осигурят 

ефективни начини за споделяне на релевантна информация. В случай на получена 

информация за упражнено насилие, всеки е длъжен да: сподели с компетентните власти 

данните за случая и предприетите спешни мерки; установи сътрудничество с други лица, 

които могат да подпомогнат със закрилата на детето в конкретния случай и, когато е 

необходимо, се провежда консултативна среща с цел синхронизиране на действията по 

дадения казус. В спешните случаи обменът на информация трябва да бъде осъществен 

незабавно. Компетентните министерства имат правомощията да предоставят личните 

данни на жертвите и извършителите на други държавни и местни органи при поискване, 

с цел предприемане на действия в рамките на правомощията на последните. 

Предоставяне на данни на неправителствени организации е разрешено единствено при 

писмена молба от страна на конкретна организация, в която е описана целта и законовите 

основания за искането на съответните данни. 

4. Коментар на националната система за закрила на деца в контекста на установените 

практики 

След представянето на изведените добри чуждестранни практики, е необходимо да се 

направи съпоставка с приложимата понастоящем уредба в България. Като основен 

проблем, открояващ се най-ярко, категорично се извежда липсата на достатъчна 

практическа координация между институциите. Причините за това отчасти могат да се 

отдадат на празноти в приложимите нормативни актове, но дори в по-голяма степен на 

сериозни пропуски в събирането, споделянето и цялостното управление на достоверни 

данни за разглежданите случаи, особено за целите на контекстуализиране на 

информацията и устойчиво натрупване. Голямо впечатление при съпоставката с всяка от 

избраните чужди държави, въпреки ясно изразените различни подходи, прави значително 

по-слабо застъпеното сътрудничество между държавния и неправителствения сектор както 

по отделни значими казуси, така и в рамките на осигуряването на достатъчно квалифициран 

персонал, което би позволило по-голяма гъвкавост и капацитет за справяне с кризисни 

ситуации. Разбира се, следва да се обърне внимание на методите за финансиране на този 
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вид дейности, изпълнявани от звена на държавни институции, тъй като най-често именно 

финансовите аспекти са изтъквани от служители като сериозно предизвикателство пред 

функционалността.  

Така например в Германия, за да се осигури подкрепа на родителите в отглеждането на 

техните деца, им се предлага широка гама от услуги. Тези услуги „по благосъстоянието“ са 

организирани на принципа на субсидиарността: частни (независими, неправителствени) 

организации и услуги са избирани наред с държавните, като са и финансирани от 

държавата. Властите в сферата на благосъстоянието на децата и младежите следва да се 

уверят, че има разнообразие от доставчици по отношение на съдържанието на услугите, 

прилаганите методи и ценовото ориентиране. В случай, че имат право на такива услуги, 

малолетни и родители имат възможността да изберат доставчика и вида на получаваната 

подкрепа, стига упражняването на тези избори да не води до „диспропорционални 

разходи“29. 

Друг идентифициран сериозен проблем пред ефективността на службите е управлението и 

обменът на информация отн. случаите на насилие и установени рискови фактори. 

Понастоящем всяка отделна институция води статистика по различни показатели. От 2016 г. 

е създадена Интегрирана информационна система, в чийто модул „Закрила на детето“ се 

регистрират всички постъпващи сигнали за деца в риск30. За съжаление, все още основният 

начин за наблюдение на случаи на насилие над деца е единствено чрез личен контакт. Това 

допълнително затруднява целия процес по мониторинг поради факта, че много често 

специалистите се сблъскват с отказ от съдействие от страна на родителите, от страна на 

пострадалото дете, разширения семеен кръг, а дори и от страна на други институции или 

местни органи за закрила31.  

Описаните затруднения с прилагането на настоящия модел, при който като основна 

функция биха могли да се окачествят спорадичните срещи с жертви, неминуемо насочват 

към някои чуждестранни практики, преодолели изцяло конкретно тези проблеми. 

Изтъкваме юрисдикциите, на чиято територия действат единни регистри на доказаните 

извършители на насилие. Първоначална съпоставка може да бъде направена с Република 

Хърватска, поради сходството на наблюдаваните предизвикателства пред системата за 

закрила на деца, а и поради положителните коментари, отправени към извършената 

законодателна реформа там. Също така отбелязваме, че и двете страни са част от пилотната 

 
29 Галм, Б. и Дерр, Р., „Борба с насилието над и пренебрегването на деца, Закрила на деца в Германия – 
Национален доклад“, 2011 
30 Керанкова, Е. – „Регистрирането на сигнали и проследяване на случаи на насилие над деца през погледа 
на експерти“ 
31 Керанкова, Е. – „Ефективност на системата за регистриране и мониторинг на случаи на насилие над деца“ 
(2021 г.), стр. 35 
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програма „Гаранция за всяко дете“32. На територията на страната се провеждат редовни 

практически семинари и програми, насочени към полицейските служители, относно случаи 

със замесени деца. Акцент са случаи на отвлечени / изчезнали деца, както и сексуалната 

експлоатация на деца (вкл. онлайн). Разработена е специална кампания, в рамките на която 

са проведени обучения на служители в сферата на туризма и развлеченията, чрез която те 

могат да идентифицират такъв тип нарушители и да сигнализират полицията. На свой ред, 

полицейските власти имат правото да поискат конфиденциална справка от държавния 

Регистър на лицата, осъждани за педофилия, което значително улеснява и ускорява процеса 

по разследване на дадения случай. Вследствие на всички предприети мерки, през 2022 г. са 

идентифицирани 80 нарушители, замесени в онлайн сексуални посегателства над деца.  

При така ясно изтъкнатата полза от съществуването на единен регистър, е необходимо да 

се обърне внимание и на различните начини за неговото изграждане и приложение. И както 

хърватският регистър е строго конфиденциален и често ограничен до междуведомствени 

справки, така в Полша е имплементиран различен вариант. Въведеният през 2017 Регистър 

на извършителите на сексуални престъпления е разделен на две части, което го прави 

значително по-гъвкав при употребата му като превантивен инструмент. Именно чрез тези 

функционалности се дава възможността в полското законодателство да се улесни 

значително изпълнението на задължението „работодатели или организатори на дейности, 

свързани с отглеждането, образованието, рехабилитацията, или грижата за деца (напр. за 

училищни екскурзии, туризъм, детски лагери) да правят справка дали данните на бъдещ 

служител или лице, допускано до дейностите“33 са включени в Регистъра. 

Въпреки изразяваните в миналото позиции против изграждането на подобен тип регистри, 

желателно е някоя от представените по-горе алтернативи да бъде разгледана като 

възможен компонент от изграждането на Национална информационна система за 

насилието над деца в България. Като следващ пример, съпоставим с действащите 

понастоящем механизми на територията на Р. България, изтъкваме организацията на 

регистрите в Северна Ирландия. Особено внимание обръщаме на спецификите на 

изричната законова регулация в България отн. прилагането на Координационен механизъм 

при насилие над деца34. В нея сериозен акцент се поставя върху мултидисциплинарния 

аспект на явлението „насилие“, като особена важност е придадена на съставянето и 

дейностите, извършвани от „мултидисциплинарни екипи“. В същото време чрез 

практически проучвания е установена непълнотата на наличните статистически данни на 

 
32 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Experts of the Committee on the Rights of the 
Child Congratulate Croatia on Legislative Reforms, Raise Questions on Early Marriage in Roma Communities and 
Children with Incarcerated Parents, 20 May 2022 
 
33 Чл. 21р Закон от 13-ти Май 2016 г. за Противодействието на заплахи от сексуални престъпления (ДВ бр. 
862, с изм.) 
34 Чл. 36 г. (Нов - ДВ, бр. 24 от 2019 г., в сила от 01.07.2020 г., изм. относно влизането в сила - ДВ, бр. 101 от 
2019 г.), ЗЗД. 
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национално ниво за случаите на насилието над деца, както и невъзможността да се направи 

точна равносметка за цялостния мащаб на явлението. 

Тези препятствия биха могли да бъдат преодолени и съответно работата на даден 

мултидисциплинарен екип да бъде неимоверно улеснена от частично прилагане на 

избрани практики от северно-ирландската система, като например въвеждането 

централизирана платформа за информация по различни категории. По този начин би се 

подобрила и цялостната ефективност на всички останали приложими механизми за 

закрила, разписани в нормативни актове и стратегически документи.  

 

5. Препоръки 

С оглед на всичко, казано дотук, отбелязваме че контекста, в който следва да се разглеждат 

изведените препоръки е по-скоро този на „еволюцията“, отколкото на „революцията“. 

Причината са всички вече предприети мерки, стартирали дейности и нормативни 

разпоредби, адресиращи ясно идентифицирани проблеми, като изтъкваме предвиденото 

въвеждане на т. нар. „Единна информационна система за деца в риск“. Също така особено 

значение се отдава и на всички извършени до момента действия от страна на релевантните 

органи (вкл. ДАЗД) в посока изграждане на функциониращи регистри и на практическите 

предизвикателства пред тях.  

С цел адресиране на важния проблем с координацията между всички институции, които се 

занимават с деца, препоръки могат да бъдат изведени от добрите практики, прилагани в 

Естония и Нова Зеландия. По модела на естонския Съвет за Закрила на Децата би могла да 

се оптимизира и функционалността на действащия в България, който да доразвие 

разписания Координационен механизъм, извършва периодичен мониторинг на работата, 

на органите на местната власт, службите и неправителствените организации, като задава 

конкретни цели и срокове, насоки за имплементиране на въведени политики/стратегически 

документи и проследява ефективността на сътрудничеството и консистентността между тях. 

По този начин първоначално ще се осигури максимално ефективното разработване на 

единен регистър на насилието, тъй като всяко от членуващите в Съвета звена ще има 

възможност да предложи ключови за съответната компетенция параметри с цел улеснено 

обработване. Това е от особено значение при разработването на регистър на децата, 

жертви на насилие и респективно извършителите, тъй като при съвместно одобрение на 

категориите входни данни нивата на риск също могат да бъдат оценявани по-ефективно. 

Впоследствие утвърждаването и допълването на подобен регистър ще гарантира хоризонта 

за развитие на сътрудничеството, а с това ще се улесни и изпълнението на ангажиментите 

на България, свързани с Европейската гаранция за детето. В тази връзка насочваме отново 

вниманието към представения по-горе пример за регистър, поддържан в Нова Зеландия, 

където са представени някои основни правила за функционирането му. 
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Още една от прилаганите там практики също може да бъде от изключителна полза на 

България в справянето на проблема с насилието сред децата. Става въпрос за въведената 

през 2019 г. подкрепа за преминаване към пълнолетие, която ефективно спомага за 

интеграцията и редуцира проявите на насилие от страна на младежи, които са 

класифицирани като „рискови“. Дейности, целящи да изградят у тийнейджъри с проблемно 

поведение основни социални и житейски умения за справяне с бъдещите им отговорности 

като възрастни, са доказали своята ефективност като метод за предотвратяване на 

агресивни прояви спрямо малолетни и непълнолетни в бъдеще. 

В заключение бихме искали да изтъкнем, че значителна част от специалистите в сферата 

подкрепят действията по регистриране на случаите на насилие над деца и оптимизирането 

на възможностите за проследяването им с оглед не само бърза реакция, а и активна 

превенция на тези инциденти.  
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